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 nr. 147 371 van 8 juni 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 10 maart 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 23 februari 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 juni 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. LIPS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 16 januari 2006 een asielaanvraag in, waarbij hij verklaarde op 15 januari 

2006 het Rijk te zijn binnengekomen. 

 

1.2. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken nam op 7 maart 2006, in antwoord op 

verzoekers asielaanvraag, de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een dringend beroep in bij de commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal). 

 

1.3. Op 27 september 2006 nam de commissaris-generaal een bevestigende beslissing van weigering 

van verblijf. Verzoeker stelde tegen deze beslissing een beroep in bij de Raad van State. 
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1.4 Via een op 17 november 2006 gedateerd schrijven diende verzoeker een aanvraag in om, met 

toepassing van het toenmalige artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.5. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken nam op 11 februari 2008 de beslissing 

waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard en de beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.6. Via een op 4 maart 2008 gedateerd schrijven diende verzoeker een aanvraag in om, met toe-

passing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.7. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid nam op 28 november 2008 de 

beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf van 11 februari 2008 onontvankelijk 

wordt verklaard en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

1.8. Via een op 29 april 2009 gedateerd schrijven diende verzoeker een nieuwe aanvraag in om, met 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.9. Bij arrest nr. 201.705 van 9 maart 2010 verwierp de Raad van State het beroep dat verzoeker 

instelde tegen de beslissing van de commissaris-generaal van 27 september 2006. 

 

1.10. Bij aangetekende zending van 23 juli 2010 diende verzoeker een aanvraag in om, met toepassing 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.11. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie en asielbeleid nam op 30 juli 2010 de 

beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf van 29 april 2009 ongegrond wordt 

verklaard en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.12. Op 31 januari 2011 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de 

beslissing om verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf van 23 juli 2010 ontvankelijk te verklaren. 

 

1.13. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 2 oktober 2012 de beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging 

tot verblijf om medische redenen ongegrond wordt verklaard en de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

1.14. Verzoeker werd op 23 februari 2015 aangetroffen bij een politiecontrole en de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging nam dezelfde dag de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering. Deze beslissing is gemotiveerd als volgt:   

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de heer:  

naam: [G.]  

voornaam: [R.]  

[…] 

nationaliteit: Nepal 

 

In voorkomend geval, ALIAS:[G.R.R.] […]. 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING  

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 
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Artikel 7, alinea 1: 

x 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

Artikel 27: 

x Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette 

vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens 

van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een 

internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

 

x Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel 

strikt noodzakelijk is. 

 

Artikel 74/14: 

x artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan Bevelen om het Grondgebied te Verlaten dat hem betekend 

werden op 22/02/2008 18/12/2008 en 03/09/2014. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende, artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde 

wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met 

uitzondering van de grens van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, om de volgende 

reden : 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. Betrokkene heeft een asielaanvraag op 

16/01/2006 ingediend. Deze aanvraag werd definitief verworpen op 27/09/2006 door de CGVS. 

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9.3 van de wet van 15/12/1980 ingediend 

op 17/11/2006. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 11/02/2008. Deze beslissing is op 

22/02/2008 aan betrokkene betekend. Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 

9bis van de wet van 15/12/1980 ingediend op 18/03/2008. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard 

op 28/11/2008. Deze beslissing is op 18/12/2008 aan betrokkene betekend. Betrokkene heeft een 

aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 ingediend op 04/05/2009. Deze 

aanvraag werd ongegrond verklaard op 30/07/2010. Deze beslissing is op 03/09/2014 aan betrokkene 

betekend. Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 

15/12/1980 ingediend op 23/07/2010. Deze aanvraag werd ongegrond verklaard op 02/10/2012. Deze 

beslissing is op 03/09/2014 aan betrokkene betekend. Bovendien, het indienen van een aanvraag tot 

verblijf op basis van artikel 9bis, van artikel 9ter of op basis van artikel 9.3 van de wet van 15/12/1980 

geeft niet automatisch recht op een verblijf. 

  

Betrokkene heeft bevelen om het grondgebied te verlaten ontvangen op 22/02/2008,18/12/2008 en 

03/09/2014. Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk 

dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Vasthouding 
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REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten 

te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden : 

 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Nepal. 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

 

Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijdering[s]maatregel, is het weinig waarschijnlijk dat 

hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. Betrokkene heeft bevelen om het grondgebied 

te verlaten ontvangen op 22/02/2008, 18/12/2008 en 03/09/2014. Betrokkene is opnieuw aangetroffen in 

onwettig verblijf.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

1.15. Verzoeker werd op 29 maart 2015 gerepatrieerd.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de partijen om de kosten van het geding ten laste van de tegenpartij te 

leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

De raadsman van verzoeker stelt ter terechtzitting dat aangezien de bestreden beslissing werd 

uitgevoerd het beroep tot nietigverklaring dat gericht is tegen deze beslissing zonder voorwerp is 

geworden en het beroep derhalve onontvankelijk is. Verweerder sluit zich aan bij dit standpunt dat steun 

vindt in de rechtspraak van de Raad van State (cf. RvS 15 maart 2000, nr. 85.966; RvS 14 juni 2006, nr. 

160.104; RvS 26 februari 2009, nr. 190.905). Zij kunnen in hun visie worden gevolgd. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


