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 nr. 147 400 van 8 juni 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 2 maart 2015 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 7 januari 2015 van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat Mr. B. SOENEN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 3 december 2009 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Deze aanvraag wordt 

op 25 oktober 2013 onontvankelijk verklaard en tevens wordt een beslissing genomen tot bevel om het 

grondgebied te verlaten. Het beroep dat verzoekster hiertegen indient bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wordt verworpen op 1 april 2015 bij arrest nr. 142 622. 

 

1.2. Op 10 april 2014 bevalt verzoekster. Het minderjarig kind van verzoekster beschikt over de 

Nederlandse nationaliteit en verwerft een verblijfsrecht in België in functie van gezinshereniging met zijn 

vader die houder is van een verblijfsrecht in België.  
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1.3. Op 9 juli 2014 dient verzoekster een aanvraag in om een verblijfskaart van een familielid van een 

Unieburger, met name in de hoedanigheid van moeder van een minderjarige Unieburger, in de zin van 

artikel 40bis, § 2, 5° van de Vreemdelingenwet. 

 

1.4. Op 7 januari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing 

waarvan verzoekster op 6 februari 2015 in kennis wordt gesteld. De motieven luiden als volgt: 

 

 “Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

Echter, er dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen verblijfsrecht kan verwerven overeenkomstig 

artikel 40bis, §2, 5° van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40bis, §2, 5° van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'als familie van de burger van de Unie worden 

beschouwd: (...) de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in 

artikel 40, §4, eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het 

hoederecht beschikt'. 

 

Artikel 40, §4, eerste lid, 2° stelt dat de bedoelde burger van de Europese Unie 'hetzij voor zichzelf over 

voldoen- de bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van 

het sociale bij- standsstelsel van het Rijk, Concreet houdt dit in dat de referentiepersoon, zijnde de 

minderjarige burger van de Europese Unie, zelf het verblijfsrecht moet aanvragen - en verkrijgen - als 

beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Echter, dit is niet het geval. De referentiepersoon heeft 

automatisch het verblijfsrecht in België bekomen, op basis van verwantschap met de vader die houder is 

van het verblijfsrecht in België. 

 

Bijgevolg kan betrokkene zich ook niet bij de referentiepersoon voegen, zoals bepaald in artikel 40bis, 

§2,5° van de wet van 15.12.1980. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat zij geen aanspraak kan maken op enige 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Staatssecretaris een 

bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 

1981.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen 

van verzoekster. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werpt ambtshalve een exceptie van onontvankelijkheid 

op wegens een gebrek aan belang. 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. Voor de interpretatie van de belangvereiste kan worden teruggegrepen 

naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 

116-117).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Dit belang dient te bestaan, niet enkel op 

het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring, maar tot op het ogenblik van het 
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wijzen van het arrest door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvS 14 november 1997, nr. 

69.601; RvS 16 maart 1994, nr. 46.528). 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.  

 

3.2. Uit een aanvulling van het administratief dossier blijkt dat het minderjarig kind van verzoekster op 

12 maart 2015 een aanvraag indient als beschikker van voldoende bestaansmiddelen.  

 

Eveneens op 12 maart 2015 dient verzoekster een nieuwe aanvraag in om een verblijfskaart van een 

familielid van een Unieburger, met name als moeder van een minderjarige Unieburger.  

 

Verzoekster en haar minderjarig kind werden in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie 

geldig tot 12 september 2015. 

 

De raadsvrouw van verzoekster wordt ter terechtzitting van 29 mei 2015 in kennis gesteld van deze 

recente gegevens, die zij voorts niet betwist noch weerlegt. 

 

3.3. De bestreden beslissing verwerpt de aanvraag van verzoekster omwille van volgende reden: 

Echter, er dient opgemerkt te worden dat betrokkene geen verblijfsrecht kan verwerven overeenkomstig 

artikel 40bis, §2, 5° van de wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40bis, §2, 5° van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'als familie van de burger van de Unie worden 

beschouwd: (...) de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in 

artikel 40, §4, eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het 

hoederecht beschikt'. 

 

Artikel 40, §4, eerste lid, 2° stelt dat de bedoelde burger van de Europese Unie 'hetzij voor zichzelf over 

voldoen- de bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van 

het sociale bij- standsstelsel van het Rijk, Concreet houdt dit in dat de referentiepersoon, zijnde de 

minderjarige burger van de Europese Unie, zelf het verblijfsrecht moet aanvragen - en verkrijgen - als 

beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Echter, dit is niet het geval. De referentiepersoon heeft 

automatisch het verblijfsrecht in België bekomen, op basis van verwantschap met de vader die houder is 

van het verblijfsrecht in België. 

 

3.4. De gemachtigde oordeelde dus dat het minderjarig kind eerst zelf een verblijfsrecht moet aanvragen 

als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, in de zin van artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet, vooraleer verzoekster een verblijfsrecht als ouder van een minderjarige Unieburger 

kan aanvragen, in de zin van artikel 40bis, § 2, 5° van de Vreemdelingenwet.  

 

3.5. Uit het indienen van de aanvragen op 12 maart 2015, blijkt dat verzoekster duidelijk kennis heeft 

genomen van de inhoud van de bestreden beslissing en daaraan gevolg heeft gegeven.  

 

Dit doet vragen rijzen omtrent het belang van verzoekster bij onderhavig annulatieberoep. Ter 

terechtzitting wordt aan de raadsvrouw dan ook gevraagd welk voordeel verzoekster heden kan halen 

uit een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing nu blijkt dat zij gevolg heeft gegeven aan de 

inhoud van de bestreden beslissing. Door het indienen van een nieuwe aanvraag is verzoekster immers 

al verder gevorderd in de gezinsherenigingsprocedure dan mogelijk zou zijn bij een eventuele 

vernietiging.  

 

Gevraagd naar het actueel belang en voordeel dat verzoekster nog heeft bij het beroep, stelt de 

raadsvrouw van verzoekster ter terechtzitting te volharden in het verzoekschrift. Hiermee antwoordt de 

raadsvrouw evenwel niet op de gestelde vraag. Vervolgens stelt de raadsvrouw dat het minderjarig kind 

onmogelijk als beschikker van voldoende bestaansmiddelen kan worden beschouwd. De Raad wijst 

erop dat de Belgische wetgever met artikel 40bis, § 2, 5° van de Vreemdelingenwet, gevolg geeft aan de 

rechtspraak van het Hof van Justitie in de zaak Zhu en Chen (19 oktober 2004, C-200/02) zodat die 

bepaling ook in het licht van die rechtspraak moet worden uitgelegd. In dit kader merkt de Raad op dat 

de bewoording “beschikken” niet de minste vereiste stelt met betrekking tot de herkomst van deze 

middelen, wat betekent dat bestaansmiddelen verworven door de ouders van minderjarige Unieburgers 

in aanmerking komen.  
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Tenslotte stelt de raadsvrouw zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad. Een verzoekende partij  

die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor haar proces 

tonen. Wanneer haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet zij daarover 

een standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cf. RvS 18 december 2012, 

nr. 221.810), quod non in casu.  

 

Aangezien verzoekster gevolg heeft gegeven aan de inhoud de bestreden beslissing door het indienen 

van nieuwe aanvragen op 12 maart 2015, vermeld in punt 3.2., kan verzoekster geen voordeel meer 

halen uit het door haar ingestelde beroep. Voorts moet worden vastgesteld dat bij gebrek aan enige 

concrete toelichting, geen blijk wordt gegeven van het vereiste actueel belang bij het thans voorliggende 

beroep. 

 

Het beroep is bijgevolg onontvankelijk.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

I. VERLOOY M. MAES 

 


