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nr. 147 403 van 8 juni 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 9 januari 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 11 december 2014 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 februari 2015 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 mei 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.-C. FRERE, die loco advocaat Mr. B. SOENEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker legt samen met zijn partner op 30 april 2014 een verklaring van wettelijk samenwoonst
af.

1.2. Op 17 juni 2014 dient verzoeker een aanvraag in om een verblijfskaart van een familielid van een

Unieburger, met name in de hoedanigheid van wettelijk samenwonende partner in een duurzame en
stabiele relatie.
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1.3. Op 11 december 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden
beslissing waarvan verzoeker op 15 december 2014 in kennis wordt gesteld. De motieven luiden als
volgt:

“Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer
dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste twee jaar met haar partner, zoals vereist door artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980.
Betrokkene brengt onvoldoende bewijs aan dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en het bewijs
leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact
onderhielden en dat zij elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze
ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben
samengeleefd voor de aanvraag of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben.

Betrokkene legt volgende bewijzen voor:

- verklaring wettelijke samenwoning dd. 30.04.2014: dit document is te recent om aan te tonen dat
betrokkenen elkaar tenminste twee jaar voorafgaand aan de aanvraag kennen, of dat zij als partners
één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voorafgaand aan de aanvraag. Het kan dan ook niet
aanvaard worden als afdoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de aangehaalde
relatie.

- overzicht van een onregelmatige Facebook-conversatie uit de periode 29.08.2010-30.01.2012
tussen betrokkene en een zekere 'Annabel Angel'; overzicht Skype-gesprekken uit de periode
24.06.2012-19.04.2013 tussen betrokkene en een zekere 'Mercury Garrison': uit deze documenten valt
niet met zekerheid op te maken of betrokkene contact had met de referentiepersoon. Deze documenten
hebben dan ook geen enkele link met de aangehaalde relatie van betrokkenen, en kunnen bijgevolg niet
aanvaard worden als bewijs van de aangehaalde duurzame en stabiele relatie tussen betrokkenen.

- ongedateerd document 'witness": dit document heeft geen enkele link met de aangehaalde relatie
van betrokkenen, en kunnen bijgevolg niet aanvaard worden als bewijs van de aangehaalde duurzame
en stabiele relatie tussen betrokkenen.

Er werden geen overige documenten betreffende het duurzame en stabiele karakter van de
aangehaalde relatie voorgelegd.

Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokkenen minder dan één jaar ononderbroken
samenwoonden voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging.

Betrokkenen tonen niet aan een gemeenschappelijk kind te hebben.

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van
15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit
het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij geen aanspraak kan maken op enige
verblijffsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Staatssecretaris een
bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikelen 40bis en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de motiveringsplicht, van de
algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van
het redelijkheidsbeginsel, van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM) en van de artikelen 7 en 20 van het Handvest van de
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grondrechten van de Europese Unie. Verzoeker werpt tenslotte ook nog een manifeste beoordelingsfout
op. Het middel wordt als volgt toegelicht:

“4.1.

De Dienst Vreemdelingenzaken weigert aan de verzoeker het verblijfsrecht om de volgende redenen :
“Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van
tenminste twee jaar met zijn partner, zoals vereist door artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980.
Betrokkene brengt onvoldoende bewijs aan dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en het bewijs
leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektronische berichten met elkaar contact
onderhielden en dat zij elkaar voorafgaand aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze
ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer betreffen of dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben
samengeleefd voor de aanvraag of dat zij een gemeenschappelijk kind hebben.

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met
redenen omkleed worden.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk
moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering
afdoende moet zijn.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing
neemt.

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na de lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan
of de (gemachtigde van de) Staatssecretaris bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk
onredelijk tot zijn besluit is gekomen.

Uit navolgende bespreking is gebleken dat de gemachtigde van de staatssecretaris de motiveringsplicht
met de voeten heeft getreden, alsook niet op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is
gekomen.

4.2,

De Dienst Vreemdelingenzaken oordeelt onterecht dat de verzoeker niet zou hebben aangetoond een
duurzame en stabiele relatie te hebben met mevrouw Adesuwa AIGBOVO.

De documenten die door de verzoeker en zijn partner werden voorgelegd, worden geheel ten onrechte
niet afdoende geacht.

-4.2.1.

De afwijzing van de documenten door de Dienst Vreemdelingenzaken is niet redelijk.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat er op een onredelijke wijze rekening werd gehouden met de
omstandigheden eigen aan de verblijfssituatie van de verzoeker.

Zo stelde Professor SUETENS in 1981 dat het redelijkheidsbeginsel is geschonden “wanneer het
bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w.
wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld” (zie M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel” in
Administratieve Rechtsbibliotheek: Beginselen van behoorlijk bestuur, |. OPDEBEEK en M. VAN
DAMME (eds.), Brugge, die Keure, 2006, nr. 235).

“Heel precies kan men stellen dat het redelijkheidsbeginsel een aspect is van het motiveringsbeginsel.
Het motiveringsbeginsel is erg ruim, en zelfs al beperkt men het tot het “afdoende” karakter, omvat het
vele aspecten zoals OPDEBEEK en COOLSAET aantonen: de motivering moet duidelijk zijn, niet
tegenstrijdig, juist, pertinent, concreet, precies en volledig” (zie M. BOES, I.c., nr. 238, p. 179).

“Om na te gaan of het bestuur de grenzen van redelijkheid niet heeft overschreden, zal de rechter tot
een marginale toetsing van het bestuursoptreden overgaan en de kennelijke wanverhouding tot de
feiten waarop de beslissing is gebaseerd, sanctioneren. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter
toestaat, is niet het oordeel over te doen maar is enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat, wanneer de door het bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en
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feiten in werkelijkheid ontbreekt” (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME en J. VANDE
LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Mechelen, Kluwer, 2002, p. 55 — 56).

De afwijzing van de neergelegde documenten is onterecht, aangezien de documenten effectief
aantonen dat de verzoeker zijn partner reeds meer dan twee jaar kent en/of reeds meer dan één jaar
feitelijk met haar samenwoont.

a)

De verklaring tot wettelijke samenwoning, zoals afgelegd op datum van 30/04/2014, toont aan dat de
relatie tussen de verzoeker en zijn partner op dit moment reeds een duurzaam en stabiel karakter had
verworven, zodat de verzoeker en zijn partner klaar waren om hun relatie te officialiseren met een
dergelijke verklaring tot wettelijke samenwoning.

De verklaring tot wettelijke samenwoning schept minstens een vermoeden van de duurzaamheid en het
stabiele karakter van de relatie tussen de verzoeker en zijn partner.

Deze verklaring tot wettelijke samenwoning dient dan ook als begin van bewijs aanvaard te worden.

6

b)

Voor wat betreft de bewijzen van de Facebook-conversaties tussen de verzoeker en mevrouw A.A. stelt
de Dienst Vreemdelingenzaken enerzijds dat deze onregelmatig zouden zijn en anderzijds dat hieruit
niet kan afgeleid worden dat ‘Annabel Angel’ wel degelijk de partner is van de verzoeker.

Het oordeel van de Dienst Vreemdelingenzaken is onredelijk.

Uit de neergelegde Facebook conversaties blijkt dat de verzoeker en mevrouw A.A. minstens sinds juni
2011 meerdere keren per maand contact met elkaar hadden.

In tegenstelling tot hetgeen de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing voorhoudt, kan
een dergelijk contact als regelmatig beschouwd worden.

Dat niet zou kunnen afgeleid worden dat ‘Annabel Angel’ de partner van de verzoeker is, is hoogst
onredelijk.

Op de Facebook account van ‘Annabel Angel’ staan immers ondermeer haar ware identiteitsgegevens:
A.A., geboren op 20 juni 1987 (stuk 6), alsook persoonlijke informatie van de partner van de verzoeker
die op eenvoudige wijze kan geverifieerd worden.

Dat de Facebook conversatie geen enkele link met de aangehaalde relatie van betrokkenen zou
hebben, is dan ook een manifest onjuiste beoordeling die niet op de correcte feitengegevens gebaseerd
is.

c)

Voor wat betreft de bewijzen van de Skype-gesprekken tussen de verzoeker en mevrouw A.A. stelt de
Dienst Vreemdelingenzaken dat hieruit niet kan afgeleid worden dat ‘Mercury Garrison’ effectief de
partner is van de verzoeker.

Opnieuw is dit manifest onjuist.

Op de profielpagina van Skype staat de geboortedatum, haar woonplaats en het gsm-nummer van de
partner van de verzoeker vermeld. Ook haar nickname Mercury Garrison is eenvoudig te verklaren en te
linken aan mevrouw A.A. zelf: de dochter van mevrouw A.A. heet Mercury, de tweede naam van haar
zoon is Garrison.

Dat de Skype-gesprekken geen enkele link met de aangehaalde relatie van betrokkenen zou hebben, is
dan ook een manifest onjuiste beoordeling die niet op de correcte feitengegevens gebaseerd is.

d)

Tenslotte wordt het document met vermelding van twee getuigen niet aanvaard door de Dienst
Vreemdelingenzaken.

Nochtans was de Dienst Vreemdelingenzaken in de mogelijkheid om de twee getuigen te contacteren,
aangezien de gsm-nummers vermeld worden op het document.

Deze twee getuigen kunnen de duurzaamheid en het stabiele karakter van de relatie tussen de
verzoeker en mevrouw A.A. bevestigen.

e)

De motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken zorgwekkend, in die zin dat een dergelijke motivering
schijnt te impliceren dat een duurzame en stabiele relatie enkel zou kunnen worden aangetoond aan de
hand van officiéle documenten, zoals verklaring wettelijk samenwonen, quod non.

Een duurzame en stabiele relatie kan worden aangetoond door middel van allerhande bewijzen.

-4.2.2.

De strengere voorwaarden voor de gezinshereniging hebben twee doelstellingen, zoals door
kamerleden van de MR in een toelichting bij het wetsvoorstel wordt aangehaald:

“Enerzijds ligt het weliswaar niet in de bedoeling van de indieners het recht op gezinshereniging op de
helling te zetten, maar ze achten het niettemin primordiaal voor die hereniging de voorwaarden te
bepalen waardoor ontsporingen kunnen worden voorkomen. Het is van zeer groot belang ervoor te
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zorgen dat het recht op gezinshereniging door sommigen niet abusievelijk of op bedrieglijke wijze wordt
geinstrumentaliseerd.

Anderzijds gaat het erom zich ervan te verzekeren dat de gezinshereniger en zijn gezinsleden in een
situatie worden geplaatst die hun de mogelijkheid biedt zich in Belgié volledig zelfstandig te ontplooien.
Als politieke gezagsdragers moeten wij een reflectie voeren waarin menselijkheid en solidariteit aan
pragmatisme worden gepaard en moeten wij een evenwichtige oplossing aanreiken.”

(Zie http://mww.dekamer.be/FLWB/PDF/53/0757/53K0757001.pdf)

De verzoeker en zijn partner kennen elkaar al vele jaren. Hun relatie is rustig gegroeid.

Ze wonen op heden wettelijk samen en ze zijn verloofd.

De verzoeker en zijn partner hebben gepoogd om de oprechtheid van de aanvraag aan te tonen, maar
de Dienst Vreemdelingenzaken wijst de neergelegde documenten ten onrechte af.

Van misbruik is er in casu geenszins sprake.

De verzoeker doet alle mogelijke inspanningen teneinde zich in Belgié te integreren. Van zodra hij de
toestemming had om te werken, werd hij quasi onafgebroken op interimbasis tewerkgesteld.

Hij wenst alhier een toekomst op te bouwen met zijn partner A.A..

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft in casu de geest van de wet genegeerd en hierdoor ook de
artikelen 7 en 20 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie geschonden.
Deze artikelen luiden als volgt :

Artikel 7 De eerbiediging van het privé-leven en van het familie- en gezinsleven

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zifn communicatie.”

Artikel 20 Gelijkheid voor de wet

“Eenieder is gelijk voor de wet.”

4.3.

Verder is het werkelijk niet te begrijpen dat de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing
niet nagaat of motiveert of verzoekers banden in Belgié gezien de gezinsrealiteit niet opwegen tegen
zijn banden met zijn thuisland.

Het is inderdaad niet te begrijpen dat de verzoeker die hier zijn gezinsleven uitbouwt met zijn partner
van de overheid te horen krijgt dat hij geen verblijffsrecht toegekend krijgt.

Het is een vaststaand gegeven dat de wetgever een zekere bescherming heeft willen bieden aan de
gezinscel.

Inderdaad, gezinsleden genieten binnen bepaalde grenzen een zekere bescherming. Dit uit zich onder
andere in het artikel 8 EVRM.

De Dienst Vreemdelingenzaken kan niet nuttig motiveren dat de rechten van de verzoeker op eerbieding
van zijn gezinsleven vervat in artikel 8 EVRM niet geschonden zijn.

- Eerst wordt de verzoeker (voorlopig) gemachtigd tot verblijf ;

- Uiteindelijk wordt niettegenstaande de effectieve samenwoonst in Belgié geoordeeld dat het recht op
gezinsleven niet erkend moet worden omdat er niet voldaan zou zijn aan de voorwaarden van
verblijfsrecht.

De verzoeker bouwde op legale wijze zijn gezinsleven uit en krijgt uiteindelijk te horen dat hij zijn
gezinsleven dient stop te zetten.

Door het nemen van de bestreden beslissing schendt de Dienst Vreemdelingenzaken artikel 8 E.V.R.M.
Artikel 8 E.V.R.M. bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Er dient in eerste instantie nagegaan te worden of er een familie- en gezinsleven bestaat.

Nogmaals, de verzoeker heeft een duurzame liefdesrelatie met een Italiaanse onderdaan met onbeperkt
verblijffsrecht in Belgié.

Overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dient bij een
weigering van een voortgezet verblijf lid 2 van artikel 8 E.V.R.M. in overweging te worden genomen.

In de bestreden beslissing werd daaromtrent niets gemotiveerd.

Uiteraard kan de verzoeker niet akkoord gaan met deze falende motivering.

4.4,

De bestreden beslissing houdt tevens een bevel om het grondgebied te verlaten in.

Als juridische basis wordt artikel 52 84, lid 5 van het Koninklijk Besluit dd. 08/10/1981 vermeld.

Dit artikel bepaalt:
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“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.”

De bewoordingen van de juridische basis, meer bepaald het woord ‘desgevallend’, impliceren dat de
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten geen automatisme indien het verblijffsrecht niet
erkend wordt. Het woord desgevallend impliceert een discretionaire bevoegdheid in hoofde van de
Dienst Vreemdelingenzaken.

Een discretionaire bevoegdheid impliceert op zijn beurt een uitgebreidere motiveringsplicht.

De Dienst Vreemdelingenzaken dient op duidelijke én individuele wijze te motiveren waarom in casu —
desgevallend — de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten noodzakelijk wordt geacht.

Uit het afgeleverde bevel om het grondgebied te verlaten dient te blijken dat de Dienst
Vreemdelingenzaken met de specifieke situatie van de betrokken persoon heeft rekening gehouden.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710)1.

In casu is dit niet het geval.

De beslissing is uitermate stereotype en dient derhalve vernietigd te worden.

4.5.

De vernietiging van de bestreden beslissing wordt gevorderd wegens schending van de hoger
genoemde verdragsbepalingen en beginselen.”

2.2. Ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten, voert verzoeker de schending aan van
de formele motiveringsplicht, zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Verzoeker stelt dat de wet van 29
juli 1991 de overheid ertoe verplicht de juridische en feitelijke overweging op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op afdoende wijze, wat in casu niet het geval is. Dit klemt des te
meer daar er wordt verwezen naar artikel 52, § 4, lid 5 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: vreemdelingenbesluit), waar het woord “desgevallend” een discretionaire
bevoegdheid impliceert.

De verwerende partij repliceert als volgt:

“De verzoekende partij heeft in haar enig middel tot slot nog kritiek op het feit dat de bestreden
beslissing werd genomen met een bevel om het grondgebied te verlaten, terwijl artikel 52, 84 van het
KB dd. 08.10.1981 slechts een mogelijkheid bevat om een bevel af te geven, doch geen verplichting in
hoofde van de gemachtigde van de Staatssecretaris.

De bestreden beslissing maakt voor wat betreft het bevel uitdrukkelijk melding van de volgende
elementen:

“Gelet op het feit dat het verblijff van meer dan drie maanden aan betrokkene wordt geweigerd en dat uit
het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij/zij geen aanspraak kan maken op enig
verbliffsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de
Minister/Burgemeester een bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens artikel 52, 84, vijfde lid
van het KB van 8 oktober 1981.”

Verweerder laat gelden dat in de bestreden beslissing bijgevolg uitdrukkelijk wordt gemotiveerd (zowel
in rechte als in feite) om welke reden en op welke grond aan de verzoekende partij een bevel wordt
gegeven om het grondgebied te verlaten. Voormelde motivering is wel degelijk afdoende.

Immers luidt artikel 52 84, 5e lid van het Vreemdelingenbesluit inderdaad als volgt:

“‘Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken.”

Verweerder wijst erop dat de weigering van het verblijf een loutere vaststelling uitmaakt van de
onregelmatige verblijfssituatie, zodat er geen of weinig beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het
bestuur voor de aflevering van dit bevel.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie kan in deze enkel nagaan of de
vreemdeling beschikt over een verblijfsrecht op grond van een andere rechtsgrond, nu reeds afdoende
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werd gemotiveerd omtrent de weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Verzoekende partij kan
niet dienstig voorhouden als zou met haar specifieke situatie geen rekening zijn gehouden.

De gemachtigde van de Staatssecretaris diende -benevens de vaststelling dat de verzoekende partij
geen aanspraak kan maken op enigerlei ander verblijfsrecht- aldus niet bijkomend te motiveren waarom
in casu een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd.

Dienaangaande dient tevens te worden opgemerkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris
uiteraard niet gehouden is om de motieven van zijn motieven te vermelden: ‘De motiveringsplicht houdt
niet in dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing het ‘waarom’ ervan dient te
vermelden’ (R.v.St., nr. 165.918 dd. 13.12.2006).

De beschouwingen van verzoekende partij kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden beslissing.”

2.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) heeft tot doel de bestuurde in kennis te
stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij
kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Zelfs al is een beslissing formeel gemotiveerd, en zelfs al
kent de verzoekende partij aldus de motieven, dan nog kan die verzoekende partij kritiek uiten op het
feit dat de motivering niet afdoende is (RvS 18 maart 2010, nr. 202.029).

De bestreden bijlage 20 strekt er onder meer toe aan verzoeker een bevel om het grondgebied te
verlaten uit te reiken. Verzoeker werpt minimaal doch duidelijk op dat het bevel om het grondgebied te
verlaten niet afdoende gemotiveerd werd.

De gewraakte passage in de bijlage 20 luidt als volgt:

“Gelet op het feit dat het verblijff van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit
het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat zij geen aanspraak kan maken op enige
verblijffsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Staatssecretaris een
bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981”.

De wetgever heeft in artikel 8 van de Vreemdelingenwet — zonder in enige uitzondering te voorzien —
uitdrukkelijk gesteld dat een bevel om het grondgebied te verlaten de bepaling van artikel 7 van de
Vreemdelingenwet die werd toegepast dient te vermelden. In de bestreden bijlage 20 figuren noch
juridische noch feitelijke overwegingen op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet. De formele
motiveringsplicht werd dan ook geschonden (cf. RvS 23 januari 2014, nr. 226.185).

De beschouwingen van de verwerende partij in haar nota kunnen geen afbreuk doen aan de voormelde
vaststelling. Het gegeven dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 52, 84, vijfde lid
van het vreemdelingenbesiluit en dat er een feitelijke motivering werd opgenomen in dit verband, maakt
niet dat er in rechte en in feite werd gemotiveerd op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, zoals
artikel 8 van de Vreemdelingenwet het vereist. Verwerende partij stelt in haar nota dat de weigering van
verblijf een loutere vaststelling uitmaakt van de onregelmatige verblijffssituatie en dat er “geen of weinig
beoordelingsmarge bestaat in hoofde van het bestuur voor de aflevering van dit bevel om het
grondgebied te verlaten.” Zij kan echter niet gevolgd worden in haar verweer. Artikel 52, §4, vijfde lid
van het Vreemdelingenbesluit bepaalt duidelik dat de bijlage 20 in geval van een beslissing tot
weigering van verblijf “desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat”, wat inhoudt dat
een beslissing tot weigering van verblijf niet ipso facto een bevel om het grondgebied te verlaten met
zich moet meebrengen.

Artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven’.
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Het is niet aan de Raad om te speculeren of verzoeker in aanmerking komt voor de toepassing van een
bepaling van artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet waarin er sprake is van een gebonden
bevoegdheid dan wel van een bepaling die gewag maakt van een discretionaire bevoegdheid. Het
kwam de verwerende partij toe om dit duidelijk te preciseren in de bestreden beslissing zoals artikel 8
van de Vreemdelingenwet het vereist, quod non. Zelfs indien de overheid een beslissing neemt op
grond van een gebonden bevoegdheid wordt slechts aan de draagkrachtvereiste voldaan door de
juridische en feitelijke toestand te vermelden die de toepassing van de regel uitlokt (cf. RvS 15 februari
2010, nr. 200.807). Verwerende partij kan in haar nota dan ook niet dienstig opwerpen dat de bestreden
bijlage 20 op het vlak van de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten afdoende is
gemotiveerd wanneer wordt vastgesteld dat verzoekende partij geen aanspraak kan maken op enigerlei
ander verblijfsrecht. Verwerende partij kan voorts niet dienstig voorhouden dat de motieven van de
motieven niet moeten worden vermeld, aangezien de Raad niet kan inzien welk toepassingsgeval van
artikel 7 van de Vreemdelingenwet inherent besloten ligt in de motivering van het bevel om het
grondgebied te verlaten. Dit klemt des te meer aangezien verwerende partij dit ook niet verduidelijkt in
haar nota.

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van het
bevel om het grondgebied te verlaten. Voormelde vaststelling laat echter niet toe te concluderen dat ook
de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met enig gebrek is behept waardoor
deze evenzeer dient te worden vernietigd. Wanneer twee beslissingen samen worden betekend, dan
kan hieruit niet worden geconcludeerd dat het niet langer twee afzonderlijke beslissingen zijn (zie RvV
23 december 2013, AV, nrs. 115 993 en 115 995 en RvS 15 januari 2014, nr. 226.065 en RvS 23 januari
2014, nrs. 226.182 t.e.m. 226.185).

2.4. In de rechtspraak wordt doorgaans geen toepassing gemaakt van “de” algemene rechtsbeginselen
en beginselen van behoorlijk bestuur als zelfstandige rechtsnorm maar van diverse beginselen van
behoorlijk bestuur. Verzoeker laat na te expliciteren welk algemeen rechtsbeginsel en beginsel van
behoorlijk bestuur hij geschonden acht en uit zijn betoog kan dit evenmin afgeleid worden. Dit onderdeel
van het middel is derhalve onontvankelijk.

Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreft, dient te worden gesteld dat de motieven van de beslissing tot weigering van
verbliff op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden. In casu geeft de bestreden
beslissing tot weigering duidelijk de determinerende motieven in rechte en in feite aan op grond waarvan
zij is genomen. Met name wordt vastgesteld dat verzoeker het recht op verblijf van meer dan drie
maanden wordt geweigerd omdat niet is voldaan aan de vereiste voorwaarden van de artikel 40bis van
de Vreemdelingenwet aangezien verzoeker niet op afdoende wijze heeft aangetoond een duurzame en
stabiele relatie te hebben, zoals vereist door artikel 40bis, 8§ 2, 2° van de Vreemdelingenwet.

De formele motiveringsplicht heeft als bestaansreden dat de rechtsonderhorige zou weten waarom een
te zijnen opzichte genomen ongunstige beslissing werd genomen en dit, onder meer, teneinde hem in
staat te stellen eventueel op nuttige wijze daartegen op te komen. Verzoeker heeft van deze
determinerende motieven kennis kunnen nemen en kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden
beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Dit wordt
bevestigd doordat verzoekeer in zijn verdere betoog inhoudelijke kritiek uit. Een schending van de
formele motiveringsplicht, in de zin van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli of artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, blijkt niet.

Het middel wordt vervolgens bekeken vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht. Bij de
beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel
40bis van de Vreemdelingenwet, waarop de bestreden verblijfsweigering is gesteund en dat tevens
geschonden wordt geacht.

Artikel 40bis, §2, 2° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“8 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd

2° de partner, die hem begeleidt of zich bij hem voegt, met wie de burger van de Unie overeenkomstig
een wet een geregistreerd partnerschap heeft gesloten.

De partners moeten aan de volgende voorwaarden voldoen:

a) bewijzen een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele partnerrelatie te onderhouden.

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond :

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben; (...)”

2.5. Op 17 juni 2014 dient verzoeker een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart van een
familielid van een burger van de Unie in de hoedanigheid van wettelijke samenwonende partner in een
stabiele en duurzame relatie.

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker ter staving van zijn duurzame en stabiele relatie
volgende stukken aanbrengt:

- verklaring van wettelijke samenwoonst van 30 april 2014
- overzichten van Facebook conversaties en Skype gesprekken
- een document getiteld “Witness”.

In casu wordt de aanvraag van een verbliffskaart geweigerd omdat de gemachtigde oordeelt dat
verzoeker niet op afdoende wijze heeft aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben met zijn
Italiaanse partner, zodat hij niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht van
verblijf van meer dan drie maanden.

De bewijslast inzake het aantonen van een duurzame en stabiele partnerrelatie ligt bij de aanvrager en
is, bij gebrek aan enige reglementaire bepaling aangaande de bewijsstukken die kunnen overgelegd
worden, vrij. De gemachtigde beschikt over een zeer ruime appreciatiebevoegdheid bij de beoordeling
van de neergelegde stukken, waarop de Raad enkel vermag een marginale wettigheidstoetsing uit te
oefenen.

2.6. Verzoeker houdt voor dat de verklaring van wettelijke samenwoning van 30 april 2014, waarbij zij
hun relatie officialiseren, aantoont dat de relatie tussen de verzoeker en zijn partner op dat moment
reeds een duurzaam en stabiel karakter had verworven. Volgens verzoeker schept dit minstens een
vermoeden van de duurzaamheid en het stabiele karakter van de relatie en dient het als een begin van
bewijs te worden aanvaard.

De Raad benadrukt dat het loutere feit dat een verklaring van wettelijke samenwoning werd afgesloten,
niet aantoont dat verzoeker een duurzame en stabiele partnerrelatie onderhoudt met de persoon
waarmee een verklaring van wettelijke samenwoning werd afgesloten en met wie hij op hetzelfde adres
woont. Verklaringen van wettelijke samenwoning kunnen immers ook worden afgesloten tussen
vrienden of familieleden.

Hoewel van een vreemdeling in eerste instantie wordt verwacht dat hij als partner van een Unieburger
aantoont dat overeenkomstig een wet een geregistreerd partnerschap werd afgesloten, gaat verzoeker
met zijn betoog eraan voorbij dat het de vreemdeling vervolgens toekomt om te bewijzen dat hij en de
partner met wie hij wettelijk samenwoont tevens een naar behoren geattesteerde duurzame en stabiele
partnerrelatie onderhouden.

De Raad herinnert er aan dat het duurzaam en stabiel karakter van een relatie pas is aangetoond:

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag,
onafgebroken in Belgié of een ander land te hebben samengewoond;

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de
aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of
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elektronische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand
aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen
betreffen;

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben.

Verzoeker kan bezwaarlijk stellen dat een loutere verklaring van wettelijke samenwoning moet worden
beschouwd als “begin van bewijs” van een duurzame en stabiele relatie.

De Raad stelt verder vast de verklaring van wettelijke samenwoning dateert van 30 april 2014 en dat de
verblijffsaanvraag werd ingediend op 17 juni 2014. Aangezien de verklaring van wettelijke samenwoning
dateert van minder dan twee maanden voorafgaand aan de aanvraag, kon de gemachtigde
redelijkerwijze stellen dat “dit document is te recent om aan te tonen dat betrokkenen elkaar tenminste
twee jaar voorafgaand aan de aanvraag kennen, of dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben
samengeleefd voorafgaand aan de aanvraag. Het kan dan ook niet aanvaard worden als afdoende
bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de aangehaalde relatie.”

2.7. Uit de Facebook-conversaties, zoals opgenomen in het administratief dossier, blijkt dat gesprekken
worden weergegeven tussen verzoeker en “Annabel Angel’. Uit de Skype-gesprekken, zoals
opgenomen in het administratief dossier, blijkt dat gesprekken worden weergegeven tussen verzoeker
en “Mercury Garrison”. Uit deze voorgelegde stukken valt nergens op te maken dat de profielnamen
“Annabel Angel” en “Mercury Garrison” betrekking hebben op de Italiaanse partner van verzoeker. Niets
in de voorgelegde stukken laat toe om de Italiaanse partner te vereenzelvigen met “Annabel Angel” of
“Mercury Garrison”.

Heden voegt verzoeker bij zijn verzoekschrift stukken toe die moet aantonen dat het Facebook-account
van “Annabel Angel” en het Skype profiel van “Mercury Garrison” op nhaam staan van zijn Italiaanse
partner. De Raad stelt vast dat deze stukken niet werden voorgelegd aan de gemachtigde, zodat deze
er ook geen rekening mee kon houden op het moment van het nemen van de bestreden
verblijffsweigering.

De bewijslast inzake het aantonen van een duurzame en stabiele relatie ligt bij de aanvrager. Bijgevolg
komt het de verzoeker toe om de nodig zorgvuldigheid aan de dag te leggen en om de nodige
documenten en stukken aan te brengen opdat de gemachtigde kan beoordelen of de verzoeker aan de
wettelijke voorwaarden voldoet. Het is in die zin dat aan verzoeker werd gevraagd, toen hij zijn
verbliffsaanvraag indiende, om bewijzen omtrent het duurzame en stabiele karakter van de relatie voor
te leggen. Waar de administratie uitspraak doet over een door de verzoeker gevraagd voordeel, quod in
casu, kan de administratie veronderstellen dat zij over alle nuttige gegevens beschikt om tot een oordeel
te komen.

De verwerende partij kan aldus gevolgd worden waar zij stelt dat het aan de verzoeker zelf en niet aan
de gemachtigde toekomt om de nodige bewijzen inzake de voorgehouden duurzame relatie aan te
brengen. Verzoeker kan niet redelijkerwijze van de gemachtigde verwachten dat deze Facebook en
Skype accounts raadpleegt om de identiteit van de gesprekspartner te verifieren. Het kwam integendeel
aan verzoeker toe om in het kader van zijn aanvraag aan te tonen dat tijdens deze Facebook-
conversaties en de Skype-gesprekken effectief contact werd gelegd met zijn Italiaanse partner. Waar
enkel profielnamen worden weergegeven, zonder verdere stukken die toelaten deze profielnamen te
linken aan de Italiaanse partner, kon de gemachtigde redelijkerwijze concluderen dat “uit deze
documenten valt niet met zekerheid op te maken of betrokkene contact had met de referentiepersoon.
Deze documenten hebben dan ook geen enkele link met de aangehaalde relatie van betrokkenen, en
kunnen bijgevolg niet aanvaard worden als bewijs van de aangehaalde duurzame en stabiele relatie
tussen betrokkenen.”

In de mate dat verzoeker met de voorlegging van deze nieuwe stukken een herbeoordeling vraagt,
merkt de Raad op dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld
in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon
beschikken om deze te nemen. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn
wettigheidstoetsing rekening te houden met gegevens die dateren van na de bestreden beslissing (RvS
18 juni 2009, nr. 194.395).

2.8. De verzoeker betoogt dat het document getiteld “witness” betrekking heeft op twee getuigen die de
duurzaambheid en het stabiel karakter van de relatie tussen verzoeker en zijn partner kunnen bevestigen,
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waarbij de gemachtigde in de mogelijkheid was om deze twee getuigen te contacteren aangezien de
gsm-nummers worden vermeld in het document.

De Raad stelt vast dat het zogenaamde “withess” document een handgeschreven document betreft
waar enkel twee namen worden vermeld, elk met een adres en een gsm-nummer. Bij overlegging ervan
werd enkel uitleg omtrent die twee namen gegeven noch werd het doel van dit document uiteengezet.
Voor de gemachtigde was dan ook in wezen een document waarop louter twee namen, met adres en
gsm nummer figureren. De gemachtigde kon dan ook redelijkerwijze besluiten dat: “dit document heeft
geen enkele link met de aangehaalde relatie van betrokkenen, en kunnen bijgevolg niet aanvaard
worden als bewijs van de aangehaalde duurzame en stabiele relatie tussen betrokkenen.” Nu de link
met de aangehaalde relatie geenszins werd verduidelijkt in het document noch de bedoeling van dit
document wordt uiteengezet, kan verzoeker niet redelijkerwijze verwachten dat de gemachtigde de
opgegeven gsm-nummers contacteert.

2.9. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Op basis van wat hierboven werd besproken, stelt de
Raad vast dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met alle stukken die verzoeker nuttig achtte om
te laten vaststellen dat hij een duurzame en stabiele relatie onderhoudt met zijn Italiaanse partner.
Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat de gemachtigde de bestreden beslissing niet zorgvuldig
heeft voorbereid noch dat de bestreden beslissing is tot stand gekomen met miskenning van de
voorliggende gegevens of op grond van een incorrecte feitenvinding.

Er wordt niet aangetoond dat de gemachtigde op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat
verzoeker niet op voldoende wijze heeft aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben met
zijn partner en bijgevolg heeft beslist het recht op verblijf te weigeren. Een schending van de materiéle
motiveringsplicht, noch van de zorgvuldigheidsverplichting wordt aannemelijk gemaakt. Evenmin maakt
verzoeker aannemelijk dat de gemachtigde artikel 40ter van de Vreemdelingenwet heeft miskend of een
manifeste beoordelingsfout begaan heeft.

Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen beslissing en feiten in werkelijkheid volkomen ontbreekt (A. Mast, J.
Dujardin, J. Vande Lanotte en M. Van Damme, Overzicht van het Belgisch administratief recht,
Mechelen, Kluwer, 2006, 60 en de aldaar aangehaalde rechtspraak van de Raad van State; RvS 20
september 1999, nr. 82.301). Verzoeker toont niet aan dat de gevolgtrekkingen die de gemachtigde uit
de hierboven vernoemde feitelijke vaststelingen afleidt, kennelijk onredelijk zijn. Het
redelijkheidsbeginsel werd niet geschonden.

2.10. Verzoekers kritiek dat de gemachtigde doet uitschijnen dat een duurzame en stabiele relatie enkel
kan worden aangetoond aan de hand van officiéle documenten, vindt geen grond in de bestreden
beslissing noch in het administratief dossier. Zoals eerder aangehaald is de bewijsvoering in deze vrij.
Dit weerhoudt de gemachtigde er echter niet van om na te gaan of de voorgehouden en stabiele relatie
naar behoren werd geattesteerd.

Waar verzoeker verwijst naar de oprechtheid van de aanvraag, gaat hij voorbij aan het feit dat de
oprechtheid van een aanvraag geen afbreuk doet aan het gegeven dat, om in aanmerking te komen
voor een verblijfsrecht, hij en zijn partner het duurzaam en stabiel karakter van hun relatie moeten
aantonen.

Ongeacht de oprechtheid van de aanvraag, werd in casu op goede gronden geoordeeld dat verzoeker
en zijn partner niet aantonen dat zij één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag
noch aantonen dat zij elkaar ten minste twee jaar kennen voorafgaand aan de aanvraag. Verzoeker
slaagt er geenszins in deze beoordeling te weerleggen. Dat van misbruik geen sprake zou zijn en dat
verzoeker alle mogelijke inspanningen doet om zich in Belgié te integreren, doet geen afbreuk aan deze
vaststellingen.

Verzoeker meent dat de gemachtigde de geest van de wet heeft genegeerd door verzoeker en zijn
partner niet de mogelijkheid te geven zich volledig zelfstandig te ontplooien in Belgi€, waardoor ook
artikelen 7 en 20 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie werden geschonden.
Verzoeker gaat er aan voorbij dat de mogelijkheid tot zelfontplooiing enkel geldt in zoverre de stabiliteit
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en duurzaamheid van de relatie voldoende werd bewezen overeenkomstig artikel 40bis, 8 2, 2° van de
Vreemdelingenwet.

Verzoeker acht artikel 20 van het Handvest geschonden, maar verduidelijkt niet op welke wijze het
gelijkheidsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden. Daarbij moet worden toegevoegd
dat er slechts sprake kan zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoeker met
feiteljke en concrete gegevens aantoont dat gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld.
Verzoeker brengt geen concrete gegevens aan die een vergelijking inhouden van zijn situatie met de
situatie van andere vreemdelingen, en die zou aantonen dat personen in een gelijkaardige situatie als
verzoeker op een andere wijze werden behandeld. De schending van het gelijkheidsbeginsel kan niet
worden aangenomen.

2.11. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 7 van het Handvest, stelt de Raad van deze
bepaling dezelfde inhoud kent als artikel 8 van het EVRM, dat tevens geschonden wordt geacht. In het
bijzonder klaagt verzoeker aan dat niets werd gemotiveerd omtrent artikel 8 EVRM in de bestreden
verblijffsweigering en dat het niet te begrijpen is dat niet werd nagegaan of gemotiveerd of verzoekers
banden in Belgié gezien de gezinsrealiteit niet opwegen tegen zijn banden met zijn thuisland.

Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Daargelaten de vraag of Artikel 8 van het EVRM een bijzondere motiveringsplicht inhoudt, gaat de Raad
gaat als annulatierechter wel na of de gemachtigde in casu niet op kennelijk onredelijke wijze of in strijd
met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is gekomen in het licht van
artikel 8 van het EVRM (RvS 29 juni 2010, nr. 205.942; RvS 22 juli 2013, nr. 224.386).

Wanneer een risico van schending van het respect voor het gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de
Raad in de eerste plaats na of er een gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te
onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er
al dan niet sprake is van een gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de
bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31
oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, 8 34; EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘gezinsleven’ niet. Dit is een autonoom begrip dat
onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geinterpreteerd. Wat het bestaan van een
gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een gezin. Vervolgens moet
blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12
juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). De beoordeling of er sprake kan zijn van een gezinsleven is een
feitenkwestie. Een de facto relatie van een koppel kan onder de draagwijdte van het begrip ‘gezinsleven’
vallen. Hiertoe moeten een aantal relevante factoren worden aangetoond zoals de duur van hun relatie,
een eventuele samenwoning en de vraag of het koppel een engagement t.a.v. elkaar heeft aangetoond
door het krijgen van kinderen of op een andere wijze. (EHRM 20 september 2002, nr. 50963/99, Al-
Nashif v. Bulgarije, par. 112.)

In casu wordt in de bestreden beslissing vastgesteld dat verzoeker niet op afdoende wijze heeft
aangetoond een stabiele en duurzame relatie te hebben met zijn Italiaanse partner. Uit wat hierboven
werd besproken blijkt dat de gemachtigde dit besluit op goede gronden heeft genomen. Aangezien een
stabiele en duurzame relatie niet afdoende werd aangetoond, en dus het bestaan van een gezinsleven
niet kon worden vastgesteld, diende de gemachtigde in beginsel dan ook niet over te gaan tot een
afweging van de in casu niet afdoende bewezen gezinsbelangen van verzoeker, enerzijds, en de
belangen van de Belgische staat, anderzijds.
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2.12. De Raad stelt vast dat verzoeker zijn betoog opbouwt in het licht van artikel 8, lid 2 van het EVRM
omdat verzoeker meent dat er sprake is van een weigering van een voortgezet verblijf aangezien hij
reeds voorlopig was gemachtigd tot verblijf. De Raad stelt vast dat verzoeker in het bezit werd gesteld
van een attest van zijn aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de
Europese Unie (bijlage 19ter), waar werd verduidelijkt dat verzoeker op 17 januari 2015 ten laatste een
beslissing mocht verwachten aangaande deze aanvraag om verblijfskaart. Het gegeven dat verzoeker
zijn gezinsleven, dat aan de oorsprong ligt van zijn aanvraag om verblijffskaart, verder uitgebouwd heeft
tijdens de periode waarin zijn aanvraag behandeld werd doet geen afbreuk aan het feit dat het
gezinsleven werd gestart en opgebouwd tijdens een onregelmatig verblijf. Uit het administratief dossier
blijkt immers dat hij voor zijn aanvraag van 17 juni 2014 niet over een geldige verblijfstitel in Belgié
beschikte.

Niettemin, daargelaten de vraag of de bestreden beslissing betrekking heeft op een situatie van
weigering van voortgezet verblijf betreft of betrekking heeft op een eerste vraag om toelating tot verblif,
blijkt uit de rechtspraak van het EHRM dat het onderscheid tussen deze twee situaties niet steeds
duidelijk is en ook niet altijd relevant. In beide gevallen zijn de toepasselijke beginselen immers dezelfde
en dient dezelfde kernvraag te worden beantwoord, nl. heeft de Staat binnen haar beleidsmarge een
billijke afweging gemaakt (zie EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 68-69).

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig
geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen
onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26
maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van
het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting
inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te
respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van
internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het
bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te
controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgi€, § 81; EHRM 18
februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Ver-
enigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.

In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de omvang van de
verplichting van een staat om gezinsleden van personen die er reeds verblijven toe te laten op het
grondgebied afhankelijk zijn van individuele omstandigheden van de betrokken personen en het
algemene belang. Een billijke afweging dient te worden gemaakt tussen de belangen van het individu en
het algemeen belang.

Elementen die in het kader van een billijke afweging in rekening worden genomen zijn de mate waarin
het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende
Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven
elders normaal en effectief wordt voorgezet. Deze elementen worden afgewogen tegen eventuele
elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (zie EHRM 28 juni 2011, nr.
55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 70).

Uit het hierboven gestelde blijkt dat op goede gronden werd beslist dat verzoeker niet voldoet aan de
vereiste wettelijke verblijffsvoorwaarden in het kader van zijn aanvraag om een verblijfskaart.

De loutere omstandigheid dat verzoeker in onregelmatig verblijff in Belgié een gezinsleven heeft
opgebouwd, reeds enige tijd in Belgié verblijft en dit gezinsleven verder heeft uitgebouwd tijdens de
periode dat zijn aanvraag voor een verblijfskaart behandeld werd, vormt op zich geen hinderpaal om dit
gezinsleven elders of in het land van herkomst verder te zetten. Uit het administratief dossier, noch uit
het verzoekschrift blijkt dat er onoverkomelijke hinderpalen worden aangevoerd of vastgesteld kunnen
worden voor het leiden van een gezinsleven elders. De verzoeker geeft enkel aan dat aangezien zijn
ltaliaanse partner een onbeperkt verblijfsrecht heeft, maar dit vormt op zich echter geen
onoverkomelijke hinderpaal. Verzoeker toont niet met concrete gegevens aan waarom het onmogelijk
zou zijn om het gezinsleven elders of in zijn land van herkomst, Nigeria, dan wel in Italié, land van
herkomst van zijn partner, verder te zetten. Hij blijft in gebreke om met concrete gegevens te
verduidelijken of aannemelijk te maken dat zijn partner hem niet zou kunnen begeleiden omwille van
onoverkomelijke sociale, culturele of taalgebonden hinderpalen. Er kunnen in deze stand van het geding
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geen onoverkomelijke hinderpalen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven in Nigeria,
Italié of elders.

De bestreden beslissing leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg
dat de verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik
dat voldaan is aan de in de Vreemdelingenwet bepaalde vereisten. De bestreden beslissing sluit niet uit
dat de verzoeker een visum aanvraagt met het oog op gezinshereniging in Belgié. De tijdelijke scheiding
met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke
bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker in beginsel niet in die mate dat er sprake kan
zijn van een schending van artikel 8 EVRM, minstens toont hij dit niet aan. De bestreden beslissing
verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. De Raad wijst er verder
op dat moderne communicatiemiddelen verzoeker in staat kunnen stellen om tijdens de scheiding in
nauw contact te blijven met zijn partner en zijn gezinsleven met haar verder te onderhouden (EHRM 26
juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100).

Bovendien is niet uitgesloten dat verzoeker een nieuwe aanvraag indient in Belgié zodra voldaan is aan
de vereisten van de Vreemdelingenwet, wat des te meer geldt nu het bestreden bevel dient te worden
vernietigd. Uit een aanvulling van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 13 mei 2015 effectief
een nieuwe aanvraag indiende die hangende is en dat hij in het bezit werd gesteld van een attest van
immatriculatie geldig tot 12 november 2015.

Verzoeker toont met zijn summier betoog niet aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen
zijn belangen enerzijds, die in se erin bestaan om met zijn partner in Belgié te verblijven hoewel niet
voldaan is aan de vereiste voorwaarden voor gezinshereniging, en de belangen van de Belgische staat
in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. Er is bijgevolg geen sprake
van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM of in de zin
van artikel 7 van het Handvest. Verzoeker toont derhalve ook niet aan dat er in casu sprake is van een
motiveringsgebrek.

Verzoeker heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden.

3. Kosten
Gelet op het feit dat een van de bestreden beslissingen dient te worden vernietigd, past het de kosten
van het beroep ten laste te leggen van de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen wat de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 december 2014 tot weigering van verblijf van meer dan
drie maanden betreft.

Artikel 2

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 december 2014
houdende het bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juni tweeduizend vijftien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. |. VERLOOY, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY M. MAES
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