| betwistingen

Arrest

nr. 147 500 van 9 juni 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE lIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Jordaanse nationaliteit te zijn, op 17 april 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 15 februari 2013 waarbij een einde
gesteld wordt aan het verblijf van onbeperkte duur, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 18
maart 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 31 mei 2013 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 mei 2015.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster, geboren op 18 februari 1982, die verklaart van Jordaanse nationaliteit te zijn, komt onder
de alias F.A, van lraakse nationaliteit, volgens haar verklaringen Belgié binnen op 25 november 1999 en
dient een asielaanvraag in op 26 november 1999. Op dat ogenblik is verzoekster zeventien jaar.

Op 2 mei 2000 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister de beslissing tot weigering van verblijf

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26bis).
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Verzoekster dient een beroep in tegen deze beslissing bij het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen.

Op 16 december 2000 wordt het eerste kind van verzoekster en haar partner H.A.S, die verklaart van
Iraakse nationaliteit te zijn, geboren.

Op 4 juni 2002 wordt het tweede kind geboren.

Op 17 juli 2003 dienen verzoekster en haar partner, de heer H.A.S, een aanvraag in op grond van het
toen geldende artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet).

Op 4 september 2003 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing waarbij deze aanvraag
onontvankelijk wordt verklaard.

Op 17 september 2003 dient verzoekster een nieuwe aanvraag in op grond van het toen geldende
artikel 9, derde lid van de vreemdelingenwet.

Op 29 maart 2004 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in het kader
van het beroep tegen de beslissing van 2 mei 2000 de beslissing dat een verder onderzoek noodzakelijk
is.

Op 26 mei 2004 wordt het derde kind van verzoekster geboren.
Op 5 maart 2005 wordt verzoekster gemachtigd tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk.

Op 17 mei 2005 neemt de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen de beslissing
waarbij de asielaanvraag van verzoekster zonder voorwerp wordt verklaard.

Op 26 september 2006 wordt het vierde kind van verzoekster geboren.

Op 28 juli 2009 deelt de advocaat van verzoekster aan de Dienst Vreemdelingenzaken mee dat
verzoekster in werkelijkheid F.A.H. is, van Jordaanse nationaliteit is. Zij verzoekt om haar
verblijffsdocumenten in die zin aan te passen en legt haar Jordaans paspoort voor.

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Gent van 10 mei 2011 worden verzoekster en haar
partner veroordeeld wegens het plegen van valsheid in geschrifte, het gebruik maken van valse akten of
stukken wetende dat deze vervalst waren en het aannemen in het openbaar van een naam die hen niet
toebehoort. Verzoekster wordt veroordeeld tot een werkstraf van 50 uren en tot een geldboete van 100
euro, de geldboete met uitstel voor drie jaar. Bij niet uitvoering van de werkstraf wordt deze vervangen
door een gevangenisstraf van twee maanden.

Op 12 juli 2011 dienen verzoekster, haar partner en hun vier kinderen een aanvraag in om machtiging
tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Op 13 september 2011 vraagt de Dienst Vreemdelingenzaken aan het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen of zij eerder een beslissing hadden kunnen nemen over de
asielaanvraag van verzoekster, had verzoekster van bij aanvang haar juiste identiteitsgegevens
meegedeeld.

Op 30 augustus 2012 wordt de huwelijksakte van verzoekster en haar partner verkregen. Daaruit blijkt
dat zij op 21 december 1998 in de Jordaanse Ambassade in Belgié in het huwelijk zijn getreden.
Verzoekster was toen zestien jaar oud.

Op 15 februari 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij het
verblijf van verzoekster en de vier kinderen wordt beé&indigd. Dit is de bestreden beslissing:

“...)
Art 13 82bis de minister of zijn gemachtigde kan een einde stellen aan het verblijf van de vreemdeling
die gemachtigd is in het Rijk te verblijven voor een verblijf van onbeperkte duur wanneer deze valse of
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misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt of fraude heeft gepleegd of
andere onwettige middelen heeft gebruikt die van doorslaggevend belang zijn geweest voor het
bekomen van de machtiging tot verblijf.

Betrokken vreemdeling diende een asielaanvraag in op 26.11.1999. Zij stelde in Abu Dhabi geboren te
zijn waar haar ouders als illegale vluchtelingen uit Irak verbleven. Zelf was ze nooit in Irak geweest.
Omdat haar ouders ook bedreigd werden in Abu Dhabi is de familie naar Turkije gevilucht Ze raakte haar
ouders kwijt tijdens de vlucht en werd door de smokkelaar naar Belgié gebracht. Volgens haar
verklaringen was zij ongehuwd. Haar asielaanvraag werd onontvankelijk bevonden door de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) op 02.05.2000. Zij ging in beroep bij het Commissariaat Generaal voor
vluchtelingen en staatlozen (CGVS). Op 16.12.00 werd M. geboren, haar eerste kind uit haar relatie met
A.S., H. uit Irak. Op 04.06.02 werd hun tweede kind A. geboren.

Op 17.07.03 dient mevrouw samen met haar partner A. S., H. en hun kinderen een aanvraag tot
machtiging tot een verblijf van langer dan drie maand in op basis van het toenmalige artikel 9,3° van de
wet van 15.12.1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard door de DVZ op 04.09.03.

Op 17.09.03 diende zij opnieuw een 9,3° aanvraag in, deze keer alleen voor zichzelf en haar kinderen.
Zij baseerde deze aanvraag op haar lange, toen nog lopende asielprocedure met kinderen en de
onmogelijkheid tot terugkeer naar Irak.

Op 29.03.04 nam het CGVS de beslissing tot verder onderzoek en op 26-05.04 werd haar derde kind A.
S. H. geboren.

De regularisatie van haar verblijf werd toegestaan omwille van de lange, nog lopende, asielprocedure op
23.02.05. Zij werd in het bezit gesteld van een BIVR voor onbeperkte duur op 05.03.05 die op 20.03.09
werd omgezet naar een B kaart. Op 26.09.06 werd haar vierde kind A. S., H. geboren.

Op 28.07.09 dient mevrouw een aanvraag in tot het veranderen van haar nationaliteit en identiteit. Haar
werkelijke naam is A.H., F. H. H., geboren te Irbid op (...)1982. Ze legt een Jordaans paspoort voor
afgeleverd te Brussel op 13.02.02 en geldig tot 12.02.04.De advocaat stelt dat mevrouw onder invioed
van haar partner A. S. H. naar Belgié gekomen is, tegen de zin van haar familie en hij het is die haar
gezegd heeft een valse identiteit en nationaliteit op te geven bij haar asielaanvraag: "...En l'espéce, il
importe de souligner que l'usage d'un faux nom et d'une fausse identité en vue de I'obtention d’un titre
de séjour en Belgique était totalement indépendant de sa volonté. Ce n'est pas dinitiative qu'elle a
choisi cette alternative. Son compagnon, Monsieur A. S., ne lui a pas laissé la liberté de refuser.. Er
wordt verduidelijkt dat mevrouw mijnheer verlaten heeft en daarom haar werkelijke identiteit kan
prijsgeven. Verder wordt gesteld dat mevrouw reeds lange tijd in Belgié woont, Nederlands praat en
haar kinderen hier naar school gaan en geintegreerd zijn en het dus opportuun is dat mevrouw een
verblijffsdocument op haar werkelijke identiteit krijgt. Er wordt eveneens aangehaald dat het oudste kind
verzorging nodig heeft na een operatie aan zijn oog.

Op 11.10.11 ontvangt de DVZ de uitspraak van de Correctionele rechtbank te Gent van 10.05.11 (ref
2011/2030) waarin A. H. F. H. H. gekend onder de alias A.R. en H. A. H. S. (°(...)1964 te Irbid) gekend
onder zijn alias A. S., H. veroordeeld worden voor valsheid in geschrifte, het gebruik maken van valse
akten of stukken wetende dat deze vervalst waren en het aannemen in het openbaar van een naam die
hen niet toebehoort. Beiden werden veroordeeld tot een werkstraf en een geldboete.

Op 30.08.12 ontvangt de DVZ van de gemeente Gent een huwelijksakte met vertaling die het huwelijk
attesteert van de betrokkene met Dhr H. A. (geboren te Irbid op (...)1964). Hieruit blijkt dat zij in het
huwelijk getreden zijn voor de Jordaanse ambassade in Brussel op 26.12.1998. Mevrouw was op het
moment van haar huwelijk in het bezit van een Jordaans paspoort met nummer xxx afgeleverd te
Amman op 26.12.1998.

Uit het administratief dossier blijkt dat de betrokkene in werkelijkheid niet de Iraakse maar de Jordaanse
nationaliteit heeft. Mevrouw heeft dus valse verklaringen afgelegd bij haar asielaanvraag omtrent haar
nationaliteit, identiteit en reden en datum van vertrek naar Belgié. Ze heeft haar Jordaans paspoort
afgeleverd op 26.12.1998 verborgen gehouden voor de Belgische asieldiensten. Bijkomend heeft zij ook
valse verklaringen afgelegd over haar burgerlijke stand. Zij heeft daarenboven haar identiteitsgegevens
niet verbeterd bij haar opeenvolgende regularisatieaanvragen. Het Jordaans paspoort dat haar werd
afgeleverd op 13.02.02 heeft ze niet voorgelegd, noch bij de regularisatieaanvraag, noch voor de
asielinstanties. Door deze valse verklaringen en achterhouden van belangrijke documenten heeft
mevrouw het onderzoek naar en de beoordeling van haar asielrelaas door de asielinstanties gehinderd
en heeft zij zelf de hand gehad in de lange duur ervan. Haar asielaanvraag had niet zo lang hoeven te
duren had zij van bij aanvang haar werkelijke identiteit, nationaliteit en reden van vertrek uit haar land
verklaard en haar identiteitsdocumenten waarover ze beschikte voorgelegd. Ze heeft misbruik gemaakt
van de slechte situatie in Irak op dat moment en heeft zelfs een attest van het IOM (internationale
organisatie voor migratie) voorgelegd op 10.02.03 ten. bewijze dat ze niet kon terugkeren naar Irak. Dit
argument werd ook aangehaald bij haar regularisatieaanvraag van 17.09.03. Het is duidelijk dat in het
licht van het Jordaanse paspoort het argument dat zij zich niet tot de bevoegde Belgische diplomatieke
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post kon wenden om een aanvraag tot machtiging tot een verblijf van langer dan drie maanden in te
dienen zinledig is gezien haar asielaanvraag vals was en ze niet naar Irak moest terugkeren maar naar
Jordanié. De redenen voor regularisatie komen dus te vervallen.

Mevrouw verklaart het gebruik van deze valse identiteit en nationaliteit bij de door haar ingediende
procedures door te stellen dat ze dit deed onder druk van haar partner A. S. H.. Verder werd vermeld
dat gezien de problematisch relatie tussen beiden mevrouw haar partner nu verlaten heeft en ze daarom
haar werkelijke identiteitsgegevens kan blootgeven. Gezien in dit verweer (aanvraag 28.07.09) niet de
werkelijke identiteit van A S., H. namelijk H., A. wordt vernoemd kan getwijfeld worden aan de
correctheid van de rechtvaardiging. In ieder geval heeft mevrouw niet voor de volledige waarheid
geopteerd. Er kan niet geargumenteerd worden dat mevrouw niet op de hoogte was van de echte
identiteit van A. S. H. gezien, het mevrouw met hem gehuwd is onder hun werkelijke identiteit in de
Jordaanse ambassade in Belgié een klein jaar voor haar asielaanvraag. Wat er ook van zij, mevrouw
werd voor haar valse verklaringen tegenover de Belgische migratie- en asielinstanties veroordeeld door
de Correctionele rechtbank te Gent (zie tenlasteleggingen in het vonnis 2011/2030 van 10.05.2011). De
rechtbank acht het dus bewezen dat deze feiten door haar gepleegd werden. Het feit dat haar strafmaat
lichter was dan die van haar echtgenoot is enkel een gevolg van haar blanco strafrechtelijk verleden en
de gezinslast. Dhr H., A. heeft geen verblijfsrecht verkregen op basis van zijn, of haar, valse
verklaringen. Hij was immers niet in de regularisatieaanvraag van 17.09.03 opgenomen. De
aangehaalde integratie van de betrokkene en haar kinderen in de Belgische samenleving, de lange duur
van haar verblijf in. Belgi€, de scolariteit van de kinderen en de kennis van het Nederlands zijn reéel
maar zijn wel een rechtsreeks gevolg van de door haar gepleegde fraude bij haar asiel- en regularisatie
aanvraag. De medische stukken voorgelegd voor haar oudste zoon zijn gedateerd en weerleggen niet
dat het verblijfsrecht van mevrouw en haar kinderen verkregen werd door fraude. Als een gevolg van het
algemeen rechtsprincipe 'fraus omnia corrumpit’ en in overeenstemming met bovengenoemd wetsartikel
wordt het verblijfsrecht van de betrokkene en haar kinderen ingetrokken.

(..))

Op 30 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing houdende bevel om
het grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies). Uit de stukken van het dossier (brief
van DVZ aan de burgemeester van Gent d.d. 15 februari 2013) blijkt dat deze beslissing als
onbestaande moet worden beschouwd en ze wordt niet ter kennis gebracht aan verzoekster.

Op 20 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag op
grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 14 juli 2011 onontvankelijk wordt verklaard. Ook
ten opzichte van verzoeksters partner wordt op dezelfde datum een beslissing tot onontvankelijkheid
van de aanvraag genomen. De beslissing genomen ten opzichte van haar partner wordt op 17 juli 2013
ter kennis gebracht. Verzoekster en haar partner dienen gezamenlijk een beroep in tegen de twee
beslissingen waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk
wordt verklaard. Deze zaak is gekend onder het rolnummer 135 962.

Op 20 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een nieuwe beslissing houdende een
bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies).

Deze beslissingen van 20 maart 2013 worden op 4 juli 2013 aan verzoekster ter kennis gebracht.
Verzoekster dient geen beroep in tegen deze beslissingen.

Op 1 augustus 2013 dienen verzoekster en haar partner een nieuwe aanvraag in op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet.

Op 21 februari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze
aanvraag zonder voorwerp wordt verklaard.

Aan verzoekster en haar familie wordt opnieuw een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten.

Op 24 maart 2014 worden deze beslissingen ter kennis gebracht.

Verzoekster en haar partner dienen een beroep in tegen de beslissing waarbij de aanvraag op grond
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet zonder voorwerp wordt verklaard. Bij arrest nr. 146 514 van

27 mei 2015 wordt dit beroep verworpen.
Op 11 april 2014 dient verzoekster een nieuwe asielaanvraag in.
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Op 25 april 2014 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing
waarbij deze aanvraag in overweging wordt genomen.

Op 16 december 2014 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissing waarbij verzoekster uitgesloten wordt van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
beschermingsstatus.

Verzoekster dient een beroep in bij de Raad tegen deze beslissing. Dit beroep is gekend onder het
rolnummer 166 627.

2. Onderzoek van het beroep
2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat luidt als volgt:

“Tweede middel : Schending van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot de bescherming van de
Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden ( ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij wet van 13 maart 1950 ) en van het proportionaliteitsbeginsel.

Dat dient te worden vastgesteld dat verzoekster hier sinds 1999 in Belgié verblijft.

Dat daarnaast dient opgemerkt te worden dat verzoekster in de Belgische samenleving geintegreerd is.
Verzoekster spreekt perfect de Nederlandse taal en haar kinderen zijn in Belgié geboren en lopen hier
school (cf. stukken 2 en 2).

Dit zijn feiten welke verweerder niet zomaar kan wedfilteren.

Dat het betekenen van de beslissing tot intrekking van de verzoeksters verleende machtiging tot verblijf
een aantasting vormt van het recht op een menswaardig bestaan en het recht op de bescherming van
het gezins-en privé-leven.

Dat er geenszins sprake is van schending van de openbare orde nu verzoekster zelf spontaan en ter
goedertrouw haar Jordaans paspoort heeft neergelegd.

Dat uit de bestreden beslissing geenszins blijkt dat verweerder een evenwicht poogde te vinden tussen
het beoogde doel en de ernst van de inmenging. Evenmin blijkt dat verweerder een belangenafweging
deed met betrekking tot de huidige gezinssituatie van verzoekster en de integratie van verzoekster en
haar kinderen in de Belgische samenleving.

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen
maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving;
namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel.

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de
openbare orde en anderzijds het recht op een privé-en familieleven.

In concreto betekend dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan
het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt.

Dat verweerder in de bestreden beslissing geenszins heeft rekening gehouden met verzoeksters
ondertussen sedert 1999 in Belgié opgebouwd leven, met haar in Belgié geboren en schoolgaande
kinderen en met haar perfecte integratie in de Belgische samenleving.

Dat in de bestreden beslissing deze feiten zelfs niet worden weergegeven (en worden afgewogen).

Dat verweerder geenszins in de intrekkingsbeslissing een afweging heeft doorgevoerd tussen enerzijds
de bescherming van de openbare orde en noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving en
anderzijds het recht op een privé-en familieleven in hoofde van verzoekster.

Dat in casu de intrekkingsbeslissing een inbreuk uitmaakt op het art. 8 E.V.R.M. en het
proportionaliteitsbeginsel.”

2.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende:

“2.2. Betreffende verzoeksters tweede middel

In een tweede middel beroept verzoekster zich op een schending van:

- Art. 8 EVRM.

Verweerder wijst erop dat artikel 8 van het EVRM het volgende bepaalt:

"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare or de en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. "
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Het recht op een gezins- en privéleven, dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat
de overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezins- en privéleven mengt
op voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging
noodzakelijk is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd.

Inzake het legaliteitscriterium kan geen discussie bestaan: artikel 13, §2bis van de Vreemdelingenwet
vormt de rechtsgrond om een einde te stellen aan het verblijf wanneer de vreemdeling fraude heeft
gepleegd om dit verblijfsrecht te bekomen.

Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze inmenging in casu
minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving
van de verblijfsreglementering door de overheid is immers een middel ter vrijwaring van 's lands
openbare orde.

Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe
van internationaal recht aan de Verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door,
meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet- onderdanen te regelen.

Verzoekende partij is echter van mening dat de bestreden maatregel niet in proportie staat tot het
gezinsleven van haarzelf en haar kinderen. Er kan gesteld worden dat een maatregel noodzakelijk is
indien deze pertinent en indien deze proportioneel is. De bestreden beslissing is aldus enkel dan
onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een kennelijk onredelijk handelen, en wanneer het
voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing put, buiten elke redelijke verhouding staat tot het
nadeel dat verzoeker erdoor ondergaat.

Uit wat reeds besproken werd naar aanleiding van het eerste middel, blijkt dat verzoekende partij op
basis van een vals identiteitsdocument het verblijf in Belgié verkreeg en het niet onredelijk, noch
disproportioneel is het verblijfsrecht in te trekken omwille van deze fraude.

Aangaande de schending van het gezinsleven, moet er bovendien, opdat een vreemdeling zich op
artikel 8 van het EVRM zou kunnen beroepen, niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie
tussen de vreemdeling en diens familie, het moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om
in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.),
Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p.754). Te
dezen toont verzoekende partij dergelijke onmogelijkheid niet aan.

Verzoeker maakt een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk.

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.”

2.3. Verzoekster voert de schending aan van artikel 8 van het EVRM.
Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).
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Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelik om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, 8§ 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Verzoekster voert in het middel aan dat zij en haar kinderen in Belgié geintegreerd zijn, dat haar
kinderen in Belgié geboren zijn en hier school lopen, dat de beslissing een aantasting is van hun gezins-
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en privéleven, dat uit de beslissing nergens blijkt dat de verwerende partij een evenwicht poogde te
vinden tussen het beoogde doel en de ernst van de inmenging, dat evenmin een belangenafweging
blijkt met betrekking tot de huidige gezinssituatie en de integratie van verzoekster en de kinderen in de
Belgische samenleving. Verzoekster meent dat in de bestreden beslissing geen rekening werd
gehouden met haar sinds 1999 in Belgié opgebouwd leven, met haar in Belgié geboren en
schoolgaande kinderen en met haar integratie.

Uit de stukken van het dossier blijkt het volgende:

- verzoekster is als zestienjarige in 1998 Belgié binnengekomen en in de Jordaanse ambassade in het
huwelijk getreden;

- als zeventienjarige heeft zij op 26 november 1999 een asielaanvraag ingediend waarbij zij valse
verklaringen heeft afgelegd over haar nationaliteit;

- de vier kinderen van verzoekster zijn in Belgié geboren, namelijk op 16 december 2000, 4 juni 2002,
26 mei 2004, 26 september 2006, zij gaan hier naar school;

- sinds 29 maart 2004 werd het verblijf van verzoekster gedekt door een tijdelijke verblijfstitel in het
kader van het onderzoek van haar asielaanvraag;

- op 5 maart 2005 worden verzoekster en de kinderen gemachtigd tot een verblijf van onbeperkte duur
in Belgié;

- bij vonnis van de correctionele rechtbank van Gent van 10 mei 2011 wordt verzoekster veroordeeld
wegens het plegen van valsheid in geschrifte, het gebruik maken van valse akten of stukken wetende
dat deze vervalst waren en het aannemen in het openbaar van een naam die haar niet toebehoort.
Verzoekster wordt veroordeeld tot een werkstraf van 50 uren en tot een geldboete van 100 euro met
uitstel voor drie jaar;

- het verblijf van verzoekster en de vier kinderen wordt beéindigd bij beslissing van 15 februari 2013.

De bestreden beslissing geldt voor verzoekster en haar kinderen. Er is in casu sprake van een privé- en
gezinsleven in Belgié.

Aangezien het een weigering van voortgezet verblijf betreft, is er een inmenging in het privé- en
gezinsleven van verzoekster en van de kinderen en dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in
overweging te worden genomen. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor
het privéleven en voor het familie- en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het
voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze
geinspireerd is door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde
legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken.
Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had
om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

In de bestreden beslissing wordt erop gewezen dat verzoekster bij haar asielaanvraag gebruik gemaakt
heeft van een valse nationaliteit en valse verklaringen heeft afgelegd, dat de regularisatie van haar
verblijf werd toegestaan omwille van de lange nog lopende asielprocedure, dat verzoekster en haar
toenmalige partner bij vonnis van de correctionele rechtbank van Gent van 10 mei 2011 worden
veroordeeld voor valsheid in geschrifte, het gebruik maken van valse akten of stukken wetende dat deze
vervalst waren en het aannemen in het openbaar van een naam die hen niet toebehoort, dat
verzoekster ook valse verklaringen heeft afgelegd over haar burgerlijke staat, dat ze bij haar
opeenvolgende regularisatieaanvragen haar identiteitsgegevens niet verbeterd heeft, dat ze haar
Jordaans paspoort heeft achtergehouden bij haar asielaanvraag en haar regularisatieaanvragen, dat ze
het onderzoek naar en de beoordeling van haar asielrelaas gehinderd heeft en zelf de hand heeft gehad
in de lange duur ervan. In de bestreden beslissing wordt vervolgens gesteld dat de rechtvaardiging van
verzoekster, namelijk dat ze onder druk van haar partner gebruik heeft gemaakt van een valse identiteit
en nationaliteit bij de door haar ingediende procedures, en dat ze nu haar partner verlaten heeft en
daarom haar werkelijke identiteit kan meedelen, niet wordt aangenomen omdat zij bij deze
rechtvaardiging nog steeds de valse identiteit van haar partner vermeldt zodat zij niet opteert voor de
volledige waarheid. Er kan niet aanvaard worden dat verzoekster niet op de hoogte was van de echte
identiteit van haar partner omdat ze gehuwd zijn onder hun werkelijke identiteit. Verzoekster werd
veroordeeld door de correctionele rechtbank voor haar valse verklaringen, het feit dat haar strafmaat
lichter was dan die van haar partner is enkel het gevolg van haar blanco strafrechtelijk verleden en de
gezinslast. Haar partner heeft geen verblijff gekregen op basis van zijn of van verzoeksters valse
verklaringen. Ten slotte wordt in de bestreden beslissing nog verwezen naar de integratie van
verzoekster en de kinderen. Daarover wordt het volgende gesteld: “De aangehaalde integratie van de
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betrokkene en haar kinderen in de Belgische samenleving, de lange duur van haar verblijf in Belgié, de
scolariteit van de kinderen en de kennis van het Nederlands zijn reéel maar zijn wel een rechtsreeks
gevolg van de door haar gepleegde fraude bij haar asiel- en regularisatie aanvraag. De medische
stukken voorgelegd voor haar oudste zoon zijn gedateerd en weerleggen niet dat het verblijfsrecht van
mevrouw en haar kinderen verkregen werd door fraude.”

Vooreerst dient te worden vastgesteld dat de inmenging in het gezins- en privéleven van verzoekster is
toegestaan want bij wet voorzien, met name in artikel 13, § 2bis van de vreemdelingenwet. Tevens is ze
geinspireerd door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde
legitieme doelen, met name het vrijwaren van de openbare orde en het doen naleven van de
verblijfswetgeving. Het is echter de taak van de verwerende partij om te bewijzen dat zij de
bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de
inbreuk. Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwezen wordt naar de correctionele veroordeling van
verzoekster en dat melding wordt gemaakt van de integratie en de lange duur van het verblijf van
verzoekster en de kinderen, de kennis van het Nederlands en het naar school gaan van de kinderen,
maar dat deze elementen van tafel worden geveegd omdat zij een rechtstreeks gevolg zijn van de door
verzoekster gepleegde fraude.

Er dient echter, ten overvioede, te worden opgemerkt dat uit de stukken van het dossier blijkt dat de
fraude die verzoekster gepleegd heeft, door haar gepleegd werd als minderjarige: ze was zestien toen
ze in het huwelijk trad en zeventien toen ze haar valse verklaringen aflegde voor de asielinstanties. Ze
heeft deze fraude weliswaar volgehouden tijdens haar meerderjarigheid en werd er correctioneel voor
veroordeeld maar uit de bestreden beslissing blijkt niet dat met haar minderjarigheid tijdens de initiéle
fraude, rekening werd gehouden.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de correctionele veroordeling van verzoekster en de door haar
gepleegde fraude veel zwaarder doorwegen voor de verwerende partij dan het gezinsleven en
privéleven van verzoekster en de kinderen. Dit privéleven en gezinsleven worden zelfs niet onderzocht,
omdat de verwerende partij zich beperkt tot de vaststelling dat dit privéleven en gezinsleven het gevolg
zijn van fraude. Er dient echter op te worden gewezen dat de vier kinderen van verzoekster, de oudste
was op het ogenblik van de bestreden beslissing twaalf jaar, de jongste zes, allen in Belgié zijn geboren,
hier zijn opgegroeid en naar school gaan. Het lijdt geen twijfel dat een beslissing die een einde stelt aan
hun legaal verblijf, een zware impact heeft op hun privéleven en gezinsleven, alsook op dat van
verzoekster. In zulke omstandigheden mag van het bestuur verwacht worden dat er blijk gegeven wordt
van een bekommernis om een juist evenwicht te bereiken tussen het doel van de bestreden beslissing
en de ernst van de inbreuk op het privéleven en gezinsleven. Verzoekster kan worden gevolgd waar zij
stelt dat dit niet blijkt uit de bestreden beslissing, in de bestreden beslissing wordt immers geen rekening
gehouden met de belangen van de vier in Belgié geboren kinderen. Zo wordt bijv. in de bestreden
beslissing niets vermeld over wat de gevolgen zijn voor de kinderen van het ontnemen van hun legaal
verblijf of wat de invloed is op hun schoolloopbaan. Artikel 8 van het EVRM bevat weliswaar geen
motiveringsplicht, maar in het kader van de afweging van belangen kan niet worden aangenomen dat de
verwerende partij, bij het nemen van een beslissing tot beé&indiging van verblijf, geen aandacht besteedt
aan de integratie, het privéleven en gezinsleven van de betrokkenen louter omdat deze zaken werden
opgebouwd tijdens een legaal verblijf verkregen als het gevolg van fraude gepleegd door de moeder
toen zij zelf minderjarig was.

De omstandigheid dat het legaal verblijf en de daaruit voortvioeiende integratie verkregen werden als
gevolg van fraude, doet geen afbreuk aan de verplichting voor de verwerende partij om een
belangenafweging te doen, minstens wat de situatie van de kinderen betreft.

Verzoekster kan worden gevolgd waar zij stelt dat er een onvoldoende belangenafweging is in het
kader van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt
aangetoond.

Het tweede middel is gegrond.

Omuwille van de gegrondheid van het tweede middel dient niet meer te worden ingegaan op het eerste
middel.

3. Kosten
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Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 15 februari 2013 waarbij een einde gesteld wordt aan het verblijf van onbeperkte
duur, wordt vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juni tweeduizend vijftien door:

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,
M. DENYS A. DE SMET
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