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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 14.758 van 31 juli 2008
in de zaak RvV X / IV

In zake: X
 Gekozen woonplaats: ten kantore van X

 tegen:

 de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 22 juli 2008
heeft ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen van 3 juli 2008.

Gelet op artikel 51/4 en 39/77 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 29 juli 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 juli
2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat K. HENDRICKX en van
attaché G. DESNYDER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1 X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, is het rijk binnengekomen op 17 juni 2008
zonder in het bezit te zijn van identiteits- en reisdocumenten en heeft zich dezelfde dag
vluchteling verklaard.

2  Een vragenlijst werd door verzoeker ingevuld en ondertekend op 24 juni 2008. Op 1 juli
2008 werd hij door het Commissariaat-generaal gehoord.

3  Op 3 juli 2008 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 7 juli 2008 betekend.

1. Ten Gronde 
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1 In een enig middel, afgeleid uit de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de
materiële motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, uit de
afwezigheid van rechtens vereiste feitelijke grondslag, en artikel 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), voert verzoeker aan dat hij zich
tijdens het gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken heeft beperkt tot het vertellen van
het essentiële dat hem genoopt heeft het land te verlaten, namelijk dat de familie van
Robeena het op hem gemunt had en iemand betaald had om hem te doden en dat hij
deze verklaring bij het Commissariaat-generaal heeft verduidelijkt. Verzoeker
argumenteert onder verwijzing naar de ‘Guide des procédures et critères pour
déterminer la qualité de réfugié’ “dat het niet geoorloofd is een beslissing te motiveren
door middel van een vergelijking tussen verklaringen, daar waar een
beroepsmogelijkheid voorzien is”. Verder onderneemt hij een poging om de
zogenaamde tegenstrijdigheden te weerleggen of te verklaren en vraagt hij met
betrekking tot de subsidiaire bescherming de toepassing van artikel 48/4, §2, b) van de
Vreemdelingenwet.

2 Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht tot doel
heeft de burger in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid
een beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Uit de bewoordingen van de
bestreden beslissing blijkt dat de Commissaris-generaal in het eerste deel van de
beslissing op uitgebreide wijze de verklaringen van verzoeker uiteenzet. Vervolgens
worden de bevindingen weergegeven van het onderzoek van deze verklaringen. De
Commissaris-generaal concludeert ten slotte aan de hand van deze vaststellingen dat
verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan
worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing is derhalve
genomen in overeenstemming met de wetsbepalingen betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandeling, aangezien zij de feitelijke en juridische
overwegingen vermeldt die eraan ten grondslag liggen. Overigens blijkt uit het
verzoekschrift ontegensprekelijk dat verzoeker kritiek uitbrengt op de inhoud van de
motivering zodat hij een beweerde schending van de formele motiveringsplicht niet
dienstig kan inroepen.

3 De Raad wijst erop dat het bewijs van identiteit en nationaliteit een essentieel element is
in iedere procedure. Het gebrek aan begin van bewijs omtrent zijn identiteit en
nationaliteit en het gebrek aan reisbescheiden terwijl verzoeker beweert via de
luchthaven van Bombay India te hebben verlaten en met het vliegtuig naar Brussel te
zijn gereisd,  ondermijnen in ernstige mate de oprechtheid van verzoekers relaas. Dit
klemt des te meer nu verzoeker beweert zonder documenten in Bombay aan boord van
een vliegtuig te zijn gestapt, bewering die gezien de huidige internationale
veiligheidsvoorschriften totaal ongeloofwaardig is.

4 De Raad stelt vast dat verzoeker de feiten zoals weergegeven in de bestreden
beslissing niet betwist en dat hij in essentie zijn land van oorsprong, India, en
inzonderheid  de deelstaat Himachal Pradesh, is ontvlucht omdat hij in 1999 verliefd
werd op een meisje, in 2005 zij het plan opvatten te huwen, de vader en de broers die
op de hoogte waren van de relatie hem met de dood bedreigden en zij iemand zouden
hebben ingehuurd om verzoeker te vermoorden. Verzoeker verliet einde februari 2007
zijn dorp en woonde in verschillende andere dorpen en kwam uiteindelijk terecht in
Kakayni. In januari 2008 had verzoeker een ontmoeting met zijn vriendin die hem
aanraadde weg te gaan. Verzoeker trok naar Bombay waar hij een drietal maanden
bleef bij een vriend en van daaruit vertrok hij naar België.
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5 De Raad beschikt inzake beslissingen van de Commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen over volheid van rechtsmacht, dit wil zeggen dat hij het
geschil in zijn geheel aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve
rechter in laatste aanleg uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot
hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de hele zaak op de Raad overgegaan met al de
feitelijke en juridische vragen die daarmee samenhangen. In het kader van zijn
declaratieve opdracht, namelijk het al dan niet erkennen van de hoedanigheid van
vluchteling of het al dan niet toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus, aan de
hand van alle elementen van het dossier, herneemt hij de zaak volledig ongeacht het
motief waarop de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
bestreden beslissing heeft gesteund.

6 Om als vluchteling te worden erkend dient de vreemdeling aan te tonen dat hij vervolgd
wordt omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Internationaal Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en
goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (Vluchtelingenverdrag), vermelde redenen, te
weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of
zijn politieke overtuiging. Daargelaten de vaststelling dat verzoeker geen enkel begin van
bewijs aanbrengt dat hij belaagd wordt door de familie van zijn vriendin R. omwille van
zijn relatie, verduidelijkt hij niet dat de beweerde vervolgingsfeiten ingegeven zijn door
één van de vijf redenen vermeld in het Verdrag van Genève, te weten omwille van zijn
ras, religie, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of politieke
overtuiging. Overigens stelt de Raad vast dat verzoeker ook niet verduidelijkt waarom hij
niet de nodige bescherming zou kunnen krijgen van de autoriteiten van de deelstaat
waar hij woonachtig is indien hij werkelijk zou worden belaagd door familieleden van R..
De door verzoeker aangehaalde feiten zijn gemeenrechtelijk van aard en vallen buiten
het toepassingsgebied van voornoemd Verdrag en nergens uit zijn asielrelaas blijkt dat
hij omwille van redenen voorzien in voormeld Verdrag de bescherming van de
autoriteiten van zijn land van herkomst niet zou kunnen inroepen. Overigens wijst de
Raad op verzoekers 3 maanden durend verblijf in de Bombay zodat redelijkerwijs kan
worden aangenomen dat er voor hem aldus een intern vluchtalternatief voor handen is
dat hem voldoende bescherming kan bieden tegen eventuele toekomstige vervolging
van de familie van zijn vriend B..

7 Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker de
bescherming van het land waarvan hij de nationaliteit bezit niet kan of niet wil inroepen
omwille van een gegronde vrees voor vervolging zoals bepaald in artikel 1, A, (2) van het
Verdrag van Genève van 28 juli 1951. Mede in acht genomen wat vooraf gaat, stelt de
Raad vast dat verzoeker niet aantoont dat hij wordt vervolgd of geviseerd door zijn
autoriteiten en dat hij het slachtoffer dreigt te worden van een vervolging die zou
resulteren in een straf die in zijn hoofde een reëel risico op het lijden van ernstige
schade in de zin van artikel 48/3, §2, b) van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan aan
verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus niet worden toegekend.
Het middel wordt verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 31 juli 2008 door:

dhr. M.-C. GOETHALS,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. J. MAESSCHALCK,  toegevoegd griffier.

De griffier,  De voorzitter,

J. MAESSCHALCK   M.-C. GOETHALS


