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 nr. 147 644 van 12 juni 2015 

in de zaak RvV x / II 

 

 

 In zake: x 

  Gekozen woonplaats: x 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat x, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 10 februari 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van het ministerieel besluit tot terugwijzing van 12 januari 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 februari 2015 met 

refertenummer x. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat J. MILLEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 7 augustus 2001 werd de verzoekende partij die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, 

gemachtigd tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk.  

 

De bevoegde staatssecretaris neemt op 12 januari 2015 het besluit tot terugwijzing, dat aan de 

verzoekende partij op 27 januari 2015 ter kennis wordt gebracht in de strafinrichting van Wortel. Dit 

besluit vormt de bestreden akte en luidt als volgt: 
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“Gelet op de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, inzonderheid op de artikelen 20 en 21;  

 

Gelet op het artikel 8 van het Europees Verdrag ter Vrijwaring van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden;  

 

Overwegende dat de hierna nader bepaalde vreemdeling onderdaan is van India;  

 

Overwegende dat betrokkene zich op 31 augustus 1999 vluchteling verklaarde en dat zijn asielaanvraag 

definitief onontvankelijk werd verklaard door een beslissing van 28 april 2000 van de Commissaris-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, beslissing hem betekend per post;  

 

Overwegende dat betrokkene op 29 januari 2000 een aanvraag tot regularisatie heeft ingediend op 

basis van de wet van 22 december 1999, betreffende de regularisatie van het verblijf van bepaalde 

categorieën van vreemdelingen verblijvend op het grondgebied van het Rijk;  

 

Overwegende dat hij op 7 augustus 2001 werd gemachtigd tot een verblijf in het Rijk van onbeperkte 

duur;  

 

Overwegende dat hij zich op 26 november 2006 schuldig heeft gemaakt aan mensensmokkel door, met 

het oog op het direct of indirect verkrijgen van een vermogensvoordeel, op welke manier ook, 

rechtstreeks of via een tussenpersoon, ertoe bijgedragen te hebben dat een persoon die geen 

onderdaan is van een lidstaat van de Europese Unie, het grondgebied van een lidstaat van de Europese 

Unie of van een Staat die partij is bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van 

de buitengrenzen die België bindt, binnenkomt, erdoor reist of aldaar verblijft, zulks in strijd met de 

wetgeving van deze Staat, met de verzwarende omstandigheid dat misbruik werd gemaakt van de 

bijzonder kwetsbare positie waarin de persoon verkeert ten gevolge van een onwettige of precaire 

administratieve toestand, zijn precaire sociale toestand of ten gevolge van zwangerschap, ziekte dan 

wel een lichamelijk of een geestelijk gebrek of onvolwaardigheid, zodanig dat de betrokken persoon in 

feite geen andere echte en aanvaardbare keuze heeft dan zich te laten misbruiken, dat van die activiteit 

een gewoonte werd gemaakt, en dat het misdrijf een daad van deelneming zijnde aan de hoofd- o 

bijkomende bedrijvigheid van een criminele organisatie, al dan niet in de hoedanigheid van een leiden 

persoon (3 personen) feit waarvoor hij op 28 april 2008 werd veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 5 jaar met uitstel van 3 jaar; 

 

Overwegende dat hij zich in de nacht van 2 op 3 januari 2003 schuldig heeft gemaakt aan opzettelijke 

slagen of verwondingen, een ziekte of ongeschiktheid tot het verrichten van persoonlijke arbeid 

veroorzaakt hebbende, feit waarvoor hij op 13 oktober 2009 werd veroordeeld tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 2 jaar met uitstel van 4 jaar voor wat de reeds ondergane voorhechtenis 

te boven gaat;  

 

Overwegende dat hij zich tussen 29 april 2008 en 3 februari 2009 schuldig heeft gemaakt aan 

mensensmokkel door, met het oog op het direct of indirect verkrijgen van een vermogensvoordeel, op 

welke manier ook, rechtstreeks of via een tussenpersoon, ertoe bijgedragen te hebben dat een persoon 

die geen onderdaan is van een lidstaat van de Europese Unie, het grondgebied van een lidstaat van de 

Europese Unie of van een Staat die partij is bij een internationale overeenkomst betreffende de 

overschrijding van de buitengrenzen die België bindt binnenkomt, erdoor reist of aldaar verblijft, zulks in 

strijd met de wetgeving van deze Staat, met de verzwarende omstandigheden dat het misdrijf gepleegd 

werd ten aanzien van een minderjarige, dat misbruik werd gemaakt van de bijzonder kwetsbare positie 

waarin de persoon verkeerde ten gevolge van een onwettige of precaire administratieve toestand, zijn 

precaire sociale toestand of ten gevolge van zwangerschap, ziekte dan wel een lichamelijk of een 

geestelijk gebrek of onvolwaardigheid zodanig dat de persoon in feite geen andere echte en 

aanvaardbare keuze had dan zich te laten misbruiken, dat direct of indirect gebruik werd gemaakt van 

listige kunstgrepen, geweld of bedreiging of enig andere vorm van dwang, dat van de betrokken activiteit 

een gewoonte wordt gemaakt en dat het misdrijf een daad van deelneming is aan de hoofd- of 

bijkomende bedrijvigheid van een criminele organisatie, ongeacht of de betrokkene de hoedanigheid 

van leidend persoon heeft of niet; aan wetens en willens leidend persoon te zijn geweest van een 

criminele organisatie, in staat van wettelijke herhaling, feiten waarvoor hij op 29 juni 2011 werd 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 6 jaar, met onmiddellijke aanhouding; 
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Overwegende dat hij zich tussen 7 april 2005 en 19 oktober 2009 schuldig heeft gemaakt aan 

mondelinge bedreigingen onder een bevel of onder een voorwaarde met een aanslag op personen of op 

eigendommen; aan een vrij verkrijgbaar wapen te hebben gedragen zonder daartoe een wettige reden 

te kunnen aantonen; aan opzettelijke slagen of verwondingen, met voorbedachten rade; aan opzettelijke 

verwondingen of slagen, met de verzwarende omstandigheid dat de dader het misdrijf pleegde tegen 

zijn echtgenote of de persoon met wie hij samenleeft of samengeleefd heeft en met wie hij een 

duurzame affectieve en seksuele relatie heeft of gehad heeft, feiten waarvoor hij op 5 juni 2013 werd 

veroordeeld tot een definitief geworden gevangenisstraf van 2 jaar met onmiddellijke aanhouding; 

 

Overwegende dat uit de voorgaande feiten blijkt dat hij, door zijn persoonlijk gedrag, de openbare orde 

heeft geschaad;  

 

Overwegende dat betrokkene te Jalandhar op (…) 2004 gehuwd is met R.K. (...), geboren te Kapurthala 

op (...), van Indische nationaliteit; dat ze legaal in het Rijk verblijft en dat ze niet op bezoek komt in de 

gevangenis; dat op haar de feiten werden gepleegd uit het vonnis van 5 juin 2013; 

 

Overwegende dat uit dit huwelijk twee kinderen werden geboren, A.S. (...), geboren te Jalandhar op (...), 

onderdaan van India en S.M. (...), geboren te Brussel op (...), onderdaan van India; dat ze legaal in het 

Rijk verblijven en dat ze niet op bezoek komen in de gevangenis; 

 

Overwegende dat hij op 15 maart 2011 uit de echt is gescheiden van R.K. (...); 

 

Overwegende dat hij werd uitgenodigd op 30 september 2014 om bewijzen voor te leggen van ieder 

ouderlijk gezag dat hij zou uitoefenen en dat hij hierop nooit heeft geantwoord; 

 

Overwegende dat betrokkene het grootste deel van zijn leven in India heeft gewoond; 

 

Overwegende dat het niet wordt betwist dat een verwijdering een inmenging vormt in zijn gezin- en 

privéleven in de zin van het artikel 8 van de Europese Conventie van de Rechten van de Mens; 

 

Overwegende dat de bescherming van de orde en het voorkomen van strafbare feiten deze inmenging 

rechtvaardigen; 

 

Overwegende dat de Belgische maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die 

geldgewin laten primeren op het respect voor andermans fysieke en psychische integriteit en op de in 

het Rijk geldende wetten; 

 

Overwegende dat wie als leider van een crimineel netwerk uit gemakkelijk geldgewin en zonder 

scrupules mensen als smokkelwaar beschouwt, door zijn persoonlijk gedrag en handelen onbetwistbaar 

een ernstig, actueel en reëel gevaar vormt voor de openbare orde; 

 

Overwegende dat betrokkene zich niet heeft herpakt na de eerste veroordeling; 

 

Overwegende dat het winstgevende, gewelddadige en herhaaldelijke karakter van het misdadig gedrag 

van betrokkene een ernstig en actueel risico aantoont van een nieuwe schending van de openbare orde; 

 

Overwegende dat een terugwijzing een gepaste maatregel is ter bescherming van de openbare orde en 

het voorkomen van strafbare feiten; 

 

Overwegende, bijgevolg, dat het gevaar dat betrokkene vormt voor de openbare orde superieur is aan 

de privébelangen die hij kan doen gelden; 

 

BESLUIT : 

 

Artikel 1.- S.M. (...), geboren te Karnail Ganj op (...), wordt teruggewezen. 

 

Hij wordt gelast het grondgebied van het Rijk te verlaten, met verbod er gedurende tien jaar terug te 

keren, op straffe van het bepaalde bij artikel 76 van de wet van 15 december 1980, behouden 

bijzondere toelating van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 
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Artikel 2.- Dit besluit treedt in werking vanaf de datum van invrijheidstelling van betrokkene. 

 

Artikel 3.- De Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen is belast met de uitvoering van dit besluit.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van “de beginselen van 

behoorlijk bestuur -  zorgvuldigheidsplicht”.  

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“1. De staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te 

bereiden en te stoelen op concrete feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de 

concrete omstandigheden van de zaak. 

• Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige 

zorgvuldigheid  worden betracht  

• Ambtenaren moge zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten  

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten en tot de feitenvinding komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.  

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken.  

2. Verzoeker dient vast te stellen in de beslissing van verweerster dat verweerster hem op 30 september 

2014 uitgenodigd zou hebben om bewijzen voor te leggen van ieder ouderlijk gezag. Verweerster stelt 

hierbij dat verzoeker hier nooit op geantwoord heeft. 

Verzoeker is evenwel formeel dat hij nooit een schrijven van verweerster heeft ontvangen met daarin 

vragen omtrent het ouderlijk gezag dat verzoeker al dan niet zou  uitoefenen. Verzoeker wijst hierbij op 

het feit dat hij gedetineerd is. 

Verzoeker is dan ook van oordeel dat verweerster niet zorgvuldig heeft gehandeld aangezien 

verweerster zich nooit tot verzoeker heeft gericht én vervolgens, zonder dat effectief informatie werd 

gevraagd, meedeelt dat verzoeker nooit heeft gereageerd. 

3. In hoofde van verzoeker  wordt ook een ernstig en actueel risico weerhouden van een nieuwe 

schending van de openbare orde daar waar verzoeker van mening is, als gesproken wordt over een 

actueel risicio, waarop verweerster zich concreet baseert om dit te kunnen stellen. 

Dit wordt nergens vermeld waardoor verzoeker van oordeel is dat verweerster, zonder concreet dit na te 

gaan (bijvoorbeeld door een verslag van de psychosociale dienst van de gevangenis te vragen) hetgeen 

eveneens een inbreuk op het zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt. Ook dit is een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

4. Bovendien stelt verzoeker zich de vraag of verweerster op de hoogte is van de medische 

problematiek van verzoeker, met name dat verzoeker als 39 jarige man reeds twee kunstheupen heeft 

en dat evident gevolgen heeft voor zijn reclassering en zijn mogelijkheid om in een normaal 

arbeidscircuit te gaan functioneren. 

Verweerster is ook hier niet van de hoogte hetgeen eveneens een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt. 

4. Het eerste middel is ontvankelijk en gegrond.” 

 

2.1.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het eerste middel het volgende in haar nota 

met opmerkingen: 

 

“In het eerste middel haalt verzoeker de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht. 

Hij betoogt nooit een schrijven van verwerende partij te hebben ontvangen met daarin vragen omtrent 

het ouderlijk gezag dat hij al dan niet zou uitoefenen. Hij verwijst hierbij naar het feit dat hij gedetineerd 

is. Hij verwijt verwerende partij nergens in de bestreden beslissing te vermelden waarom zij van oordeel 

is dat verweerder een ernstig en actueel risico inhoudt op een nieuwe schending van de openbare orde. 

Zij heeft hiertoe, bijvoorbeeld, niet het verslag van de psychosociale dienst van de gevangenis 

opgevraagd. Hij stelt zich eveneens de vraag of verwerende partij op de hoogte is van zijn medische 

problematiek, met name zijn twee kunstheupen, dat evident gevolgen heeft voor zijn reclassering en zijn 

mogelijkheid om in een normaal arbeidscircuit te gaan functioneren. 
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Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het document waarnaar verzoeker verwijst, aangezien 

het gedateerd is op 30 september 2014, wel degelijk bestaat, doch, om onduidelijke reden, zich 

momenteel niet in het administratief dossier bevindt. Echter, verzoeker betwist niet reeds gedurende 7 

jaar en minstens tot op heden gedetineerd te zijn waardoor hij zijn ouderlijk gezag de facto niet 

uitoefent. Hij betwist evenmin sedert 2011 uit de echt gescheiden te zijn en dat noch dat zijn kinderen 

noch zijn ex-echtgenote hem komen opzoeken in de gevangenis. 

Dat feit op zich is reeds voldoende om te stellen dat er geen gezinsleven is in de zin van artikel 8 

EVRM. 

Waar verzoeker verwijst naar zijn medische problematiek, blijkt nergens uit het administratief dossier dat 

hij hiertoe het Bestuur op de hoogte gebracht zou hebben of hebben aangegeven dat zijn kunstheupen 

hem verhinderden om te functioneren in de maatschappij. 

Waar hij verwijst naar het niet opvragen van bijvoorbeeld een verslag van de psychosociale dienst om te 

kunnen determineren of hij al dan niet een ernstig en actueel risico vormt voor een nieuwe schending 

van de openbare orde, wordt in de bestreden beslissing verwezen naar de herhaaldelijke veroordelingen 

voor mensensmokkel en slagen en verwondingen. Uit zijn persoonlijk gedrag en de aangehaalde feiten 

wordt in de bestreden beslissing afgeleid dat verzoeker nooit de intentie heeft gehad zijn leven te 

beteren, waardoor hij tot op heden nog steeds een ernstig en actueel risico vormt om de openbare orde 

te schaden. 

Zo wordt onder meer gemotiveerd dat bewezen werd dat verzoeker geldgewin laat primeren op het 

respect voor andermans fysieke en psychische integriteit en op de in het Rijk geldende wetten. Als 

leider van een crimineel netwerk dat gemakkelijk geldgewin nastreeft, zonder scrupules en mensen 

beschouwt als smokkelwaar, toont hij onbetwistbaar aan door zijn persoonlijk gedrag en handelen een 

ernstig, actueel en reëel gevaar voor de openbare orde te vertegenwoordigen. De bestreden beslissing 

is uitvoerig in die zin gemotiveerd. 

Het eerste middel is niet ernstig.” 

 

2.1.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De verzoekende partij acht het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden nu de verwerende partij zich in het 

bestreden besluit baseert op het feit dat de verzoekende partij op 30 september 2014 zou zijn 

uitgenodigd om bewijzen voor te leggen van het ouderlijk gezag, waarop zij nooit zou hebben 

geantwoord, terwijl de verzoekende partij stelt nooit een dergelijke uitnodiging te hebben ontvangen, 

zodat de verwerende partij zich niet kon baseren op een vermeend niet-reageren bij het nemen van het 

bestreden besluit. De verzoekende partij laat echter na de relevantie van haar grief aan te tonen, nu zij 

geenszins aantoont noch uit het administratief dossier blijkt dat zij enig ouderlijk gezag zou uitoefenen 

op haar kinderen. Integendeel, er wordt in het bestreden besluit gewezen op de detentie van de 

verzoekende partij, op het feit dat zij uit de echt is gescheiden van de moeder van hun 

gemeenschappelijke kinderen en op het feit dat zij in de gevangenis geen bezoek van hen ontvangt, 

gegevens die steun vinden in het administratief dossier en die niet door de verzoekende partij worden 

betwist.  

 

Waar de verzoekende partij de verwerende partij verwijt niet op de hoogte te zijn van haar medische 

problematiek, meer bepaald dat zij twee kunstheupen heeft, hetgeen volgens de verzoekende partij 

gevolgen heeft voor haar reclassering en functioneren in het arbeidsmilieu, dient er in de eerste plaats 

op te worden gewezen dat de verzoekende partij de medische problematiek zelf had kunnen/dienen 

kenbaar te maken aan de bevoegde instanties. Uit het administratief dossier blijkt niet dat de 

verzoekende partij de verwerende partij in kennis stelde van het feit dat haar kunstheupen haar zouden 

belemmeren te functioneren in de maatschappij. Bovendien maakt zij niet aannemelijk hoe dit gegeven 

afbreuk doet aan de motieven van de bestreden beslissing, waarbij overigens kan worden opgemerkt 

dat het niet aan de verwerende partij toekwam zich uit te spreken over de reclassering van de 

verzoekende partij na haar detentie.  

 

De verzoekende partij stelt dat uit de motieven van het bestreden besluit niet blijkt waarop de 

verwerende partij haar stelling baseert dat er sprake is van een actueel risico voor een nieuwe 

schending van de openbare orde. Echter, de verwerende partij wijst in het bestreden besluit uitdrukkelijk 

op de herhaaldelijke veroordelingen en de desbetreffende (ernst van de) feiten die aan deze 

respectievelijke veroordelingen ten grondslag liggen, waarbij zij concludeert dat uit de genoemde feiten 
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blijkt dat de verzoekende partij door haar persoonlijk gedrag de openbare orde heeft geschaad en 

hiervoor een ernstig, actueel en reëel gevaar vormt, gelet op het feit dat zij zich niet heeft herpakt na de 

eerste veroordeling en op het feit dat het winstgevende, gewelddadige en herhaaldelijke karakter van 

het misdadig gedrag een ernstig en actueel risico aantoont van een nieuwe schending van de openbare 

orde. De grief van de verzoekende partij komt gelet op de motieven van het bestreden besluit niet 

ernstig voor. 

 

Verder toont de verzoekende partij niet aan welk onderzoek de verwerende partij, alvorens te stellen dat 

er sprake is van genoemd risico, dan wel had moeten voeren en waaruit zij een dergelijke vermeende 

verplichting zou afleiden. Zij kan niet ernstig voorhouden dat de verwerende partij geen concreet 

onderzoek heeft gevoerd. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk 

bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing 

andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de schending van een 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen worden verschaft, is 

onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78 751). Dit onderdeel van het middel is derhalve 

onontvankelijk. 

 

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

2.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM 

en van het evenredigheidsbeginsel. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“1. In het kader van het derde  middel – als opgenomen in zijn verzoekschrift – verwijst verzoeker naar 

een schending van het art. 8 EVRM en de schending van het evenredigheidsbeginsel. 

2. Verzoeker heeft in het kader van zijn feitelijke uiteenzetting reeds geschetst dat  hij sinds 7 augustus 

2001  gemachtigd is om in België te blijven en dat hij sinds 15 mei 2012 onafgebroken in de gevangenis 

zit. Verzoeker verblijft dus 13,5  jaren legaal in België. 

Verzoeker verbleef hiervan meer dan 2,5 jaar in detentie doch mocht pas in januari 2015 de 

kennisgeving ontvangen dat verzoeker het voorwerp zou uitmaken van een procedure tot uitzetting 

waarbij verzoeker opmerkt dat deze procedure (zeker niet toevallig) werd opgestart gezien hij (bijna) in 

de tijdsvoorwaarden was om voor de strafuitvoeringsrechtbanken zou verschijnen die beslissen of 

verzoeker via een strafuitvoeringsmodaliteit terug in de Belgische maatschappij zou gaan komen. 

3. Verzoeker – dewelke geen familie of vrienden heeft in India – wordt door het toepassen van de 

procedure tot uiteenzetting en meer in het bijzonder door de thans aangevochten beslissing van 

verweerster dan ook bijzonder hard geraakt in zijn privéleven dat beschermd wordt door art. 8 EVRM. 

Verzoeker merkt op dat een terugkeer naar India (zou betekenen dat verzoeker terecht komt in een land 

alwaar hij niemand kent.  

4. Verzoeker is dan ook van oordeel – gezien de lange duur van zijn legaal verblijf alsook gezien het feit 

dat verweerster pas jaren na aanvang van zijn detentie heeft besloten om verzoeker uit te wijzen – dat 

dit een schending uitmaakt van art. 8 EVRM alsook van het evenredigheidsbeginsel 

Het tweede middel is bijgevolg ontvankelijk en gegrond.” 

 

2.2.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het tweede middel het volgende in haar nota 

met opmerkingen: 

 

“In het tweede middel haalt verzoeker de schending aan van artikel 8 EVRM en van het 

evenredigheidsbeginsel. 

Hij betoogt sedert 13.5 jaar legaal in België te verblijven en sinds 15 mei 2012 onafgebroken in de 

gevangenis te zitten. Hij stelt dat de lange duur van zijn legaal verblijf in België, alsook het feit dat hij 

pas jaren na de aanvang van zijn detentie wordt uitgewezen, een schending uitmaakt van artikel 8 

EVRM. 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 



  

 

 

RvV  x - Pagina 7 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, 1ste lid van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt dat verzoeker op 15 maart 2011 van zijn echtgenote gescheiden is en noch 

zijn ex-echtgenote, noch zijn kinderen hem komen opzoeken in de gevangenis, waardoor er geen 

sprake is van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. Bijgevolg dient artikel 8, 2de lid van het 

EVRM niet in ogenschouw te worden genomen. 

Waar hij stelt, door het toepassen de procedure tot uitzetting, terecht te zullen komen in een land waar 

hij niemand kent, dient te worden opgemerkt dat verzoeker, door zijn crimineel gedrag, hiervan zelf aan 

de basis van ligt. Daarenboven heeft verzoeker het grootste deel van zijn leven in India gewoond en lijkt 

het onwaarschijnlijk dat hij er niemand meer zou kennen, te meer daar hij er in 2004 huwde met zijn ex-

echtgenote. Niets belet hem nieuwe sociale contacten op te bouwen. 

Het tweede middel is niet ernstig.” 

 

2.2.3. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de verzoekende partij haar belang niet aantoont bij de 

grief dat de verwerende partij pas na jaren detentie is overgegaan tot uitwijzing, nu niet kan worden 

ingezien waarom zij de voorkeur zou gegeven hebben aan een vroegere uitwijzing.  

 

De verzoekende partij houdt verder voor dat het bestreden besluit een inbreuk vormt op haar privéleven 

dat wordt beschermd door artikel 8 van het EVRM, gelet op haar langdurig legaal verblijf en het feit dat 

zij in India geen familie of vrienden zou hebben.  

 
Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 
 
"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  
2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 
2.2.4. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven 

wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en 

gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen 

(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; 

EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

2.2.5. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. 

Beide begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 
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De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf.  

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- 

en gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van 

het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of 

meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover 

ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is 

het de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te 

bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.  

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen.  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of 

zou moeten hebben.  

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de 

eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

De verzoekende partij verduidelijkt, zoals eerder gesteld, in haar verzoekschrift dat het bestreden 

besluit een inmenging vormt in haar privéleven gelet op haar langdurig legaal verblijf en het feit dat zij 

in India geen familie en vrienden zou hebben, waardoor zij terecht zou komen in een land waar zij 

niemand zou kennen.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 7 augustus 2001 werd gemachtigd tot 

een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk. Het wordt in deze stand van het geding niet betwist dat zij 

enige vorm van privéleven heeft uitgebouwd en dat het bestreden besluit een inmenging vormt in dit 
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privéleven. Aangezien deze inmenging een weigering van een voortgezet verblijf in de zin als hiervoor 

betreft, dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen.  

 

De legaliteit noch de legitimiteit van het bestreden besluit worden betwist. 

 

Wat de noodzakelijkheid van het bestreden besluit betreft, houdt dit een toets van de evenredigheid in. 

Het bestreden besluit moet derhalve de Raad toelaten te onderzoeken dat de administratieve overheid 

heeft afgewogen of er een evenredigheid bestaat tussen enerzijds de belangen van de verzoekende 

partij en de belangen van de Belgische staat anderzijds. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft enkele criteria vooropgesteld om na te gaan of 

de inmenging noodzakelijk is in een democratische samenleving (EHRM 10 april 2012, Balogun v. UK, 

nr. 60286/09, § 44: EHRM, 2006, Üner v. the Netherlands, nr. 46410/99, §57). Om aldus te beoordelen 

of een verwijderingsmaatregel noodzakelijk is in een democratische samenleving en proportioneel aan 

het vooropgestelde legitieme doel wordt rekening gehouden met:  

 

- de aard en de ernst van het gepleegde strafbare feit 

- de duurtijd van het verblijf van de vreemdeling op het grondgebied van de staat die hem wil 

verwijderen 

- de verstreken tijd sinds het gepleegde strafbare feit en het gedrag van de vreemdeling in tussentijd 

- de nationaliteiten van de verschillende betrokken personen 

- de familiale situatie van de vreemdeling, zoals de duurtijd van zijn huwelijk, en andere elementen 

waaruit de effectiviteit van het familieleven tussen partners blijkt 

- of de partner op de hoogte was van het gepleegde strafbare feit op het ogenblik dat hij/zij een 

relatie aanging met de vreemdeling 

- of er kinderen zijn, wat hun leeftijd is  

- de moeilijkheden waarmee de partner geconfronteerd kan worden in het land waarnaar de 

vreemdeling wordt uitgewezen.  

- het welzijn van de kinderen, in het bijzonder de moeilijkheden waarmee de kinderen geconfronteerd 

kunnen worden in het land waarnaar de vreemdeling wordt uitgewezen 

- de hechtheid van sociale, culturele en familiale banden in het gastland en het land van bestemming.  

 

Het Hof heeft eraan toegevoegd dat bij de beoordeling van deze criteria de leeftijd van de vreemdeling 

een belangrijke rol speelt. Bijvoorbeeld dient rekening gehouden te worden met het gegeven of de 

vreemdeling het strafbare feit beging als minderjarige of als volwassene. Ook de leeftijd waarop de 

vreemdeling het gastland binnenkwam, is relevant, alsook de vraag of hij een groot deel van zijn leven 

of zelfs zijn gehele kindertijd in het gastland doorbracht. Wanneer blijkt dat een gevestigde vreemdeling 

gedurende het overgrote deel van zijn kindertijd en jeugd in het gastland woonde, dan moeten er 

serieuze redenen aanwezig zijn om verwijdering uit het gastland te verantwoorden.  

 

In casu wordt niet betwist dat het bestreden besluit in overeenstemming is met de wet en dat zij een 

legitiem doel nastreeft, met name het voorkomen van strafbare feiten. Er dient derhalve beoordeeld te 

worden of de verwijdering noodzakelijk is in een democratische samenleving.  

 

Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij herhaaldelijk strafrechtelijke 

feiten gepleegd heeft - zoals mensensmokkel, opzettelijke slagen en verwondingen en bedreigingen - en 

hiervoor werd veroordeeld, feiten die als ernstig mogen beschouwd worden, gelet op de straffen die 

werden opgelegd met name herhaaldelijke verschillende jaren gevangenisstraf. De strafbare feiten 

werden gepleegd op het ogenblik dat de verzoekende partij meerderjarig was. Ongeacht de duurtijd van 

het verblijf van de verzoekende partij, blijkt alleszins dat haar verblijf slechts gedurende 14 jaar legaal 

was. De verzoekende partij houdt voor geen banden meer te hebben in haar land van herkomst, 

evenwel heeft zij er meer dan 20 jaar verbleven en toont zij niet aan geen familie, vrienden of kennissen 

meer te hebben in haar land van herkomst, zodat kan worden aangenomen dat zij de banden opnieuw 

kan aanhalen bij een terugkeer. Voorts toont zij niet aan dat haar familie legaal in België zou verblijven.  

Hoewel kan aangenomen worden dat de sociale en culturele banden van de verzoekende partij sterker 

aanwezig zijn in België dan in haar land van herkomst, dient terzelfdertijd vastgesteld te worden dat zij 

verantwoordelijk is voor haar eigen daden. Hoewel het bestreden besluit geacht kan worden een 

ernstige impact te hebben op het privéleven van de verzoekende partij, dient gesteld dat, gelet op de 

ernst (en recidive) van de gepleegde feiten alsook het feit dat deze strafbare feiten gepleegd werden 

tijdens haar meerderjarigheid, de bestreden beslissing geen disproportionele inmenging inhoudt in het 

privéleven van de verzoekende partij, gelet op alle omstandigheden eigen aan haar zaak. 
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Verder kan erop worden gewezen dat de verwerende partij in het bestreden besluit een afweging maakt 

tussen de persoonlijke belangen en het algemeen belang, nu uit de motivering blijkt dat zij erkent dat het 

bestreden besluit een inmenging vormt in het privéleven van de verzoekende partij, maar dat de 

bescherming van de orde en het voorkomen van strafbare feiten deze inmenging rechtvaardigen nu de 

Belgische maatschappij het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die geldgewin laat 

primeren op het respect voor andermans fysieke en psychische integriteit en op de in het Rijk geldende 

wetten, en dat wie als leider van een crimineel netwerk uit gemakkelijk geldgewin en zonder scrupules 

mensen als smokkelwaar beschouwt, door zijn persoonlijk gedrag en handelen onbetwistbaar een 

ernstig, actueel en reëel gevaar vormt voor de openbare orde. Zij besluit dat het terugwijzen een 

gepaste maatregel is ter bescherming van de openbare orde en dat het gevaar dat de verzoekende 

partij vormt voor de openbare orde superieur is aan de privébelangen die zij kan doen gelden. De 

verzoekende partij weerlegt dit niet met haar betoog. De Raad is van oordeel dat rekening houdend met 

het herhaald karakter van het gepleegde misdrijf “mensensmokkel”, dat als één der laaghartigste 

misdrijven kan worden aanzien, de verwerende partij in casu terecht de belangen van de Staat heeft 

laten voorgaan op de belangen van de verzoekende partij. 

 

Uit het voorgaande onderzoek blijkt in deze stand van het geding dat het bestreden besluit geen 

inmenging inhoudt in het privéleven van de verzoekende partij die niet evenredig is.  

 

Met betrekking tot haar gezinsleven voert de verzoekende partij geen elementen aan en blijkt uit het 

administratief dossier dat de verwerende partij het gezinsleven van de verzoekende partij heeft 

onderzocht en vastgesteld dat noch de voormalige partner, noch kinderen de verzoekende partij 

bezoeken in de gevangenis.. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.  

 

Het evenredigheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126 

520). Er dient te worden besloten dat de verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging, 

zoals duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing, en dat zij hierbij niet kennelijk 

onredelijk heeft gehandeld. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire 

bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is, wat in casu niet het geval is. 

 

Het middel is ongegrond. 

 

2.3.1. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van het redelijkheidsbeginsel.  

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“1. Verzoeker wenst tevens op te merken dat verwerende partij 7 jaar heeft gewacht sinds zijn eerste 

veroordeling om haar beslissing kenbaar te maken dat verzoeker België zal moeten verlaten. 

2. Als verzoeker – zoals ze thans stelt in haar beslissing – van oordeel is dat verzoeker een ernstig en 

actueel risico voor een nieuwe schending van de openbare orde  dan rijst de vraag waarom verzoeker 

niet veel eerder het voorwerp uitmaakte van een beslissing tot uitzetting?  

Bovendien stelt verzoeker zich de vraag of verweerster zich niet in de plaats van een 

strafuitvoeringsrechtbank stelt om te gaan bepalen dat verzoeker een ernstig, actueel gevaar zou 

vormen voor de openbare orde daar waar verweerster geen enkel stuk heeft die een actuele schets 

geeft van de persoon(lijkheid) van verzoeker hetgeen zou vereisten dat bijvoorbeeld minstens een 

verslag van de psychosociale dienst van de gevangenis zou worden gehanteerd. 

Bovendien stelt verzoeker zich de vraag of verweerster op de hoogte is van de medische problematiek 

van verzoeker, met name dat verzoeker als 39 jarige man reeds twee kunstheupen heeft en dat evident 

gevolgen heeft voor zijn reclassering en zijn mogelijkheid om in een normaal arbeidscircuit te gaan 

functioneren. 

Verzoeker heeft geen tuchtrapporten in de gevangenis, werkt in de gevangenis, betaalt zijn 

gerechtskosten, volgt opleidingen en cursussen,… kortom verzoeker toont aan dat 7 jaar detentie hun 



  

 

 

RvV  x - Pagina 11 

effect in positieve zin hebben en dat bij een terugkeer in de maatschappij hij zich niet meer zal 

bezondigen aan nieuwe strafbare feiten. 

3. Verzoeker is van oordeel dat het totaal niet redelijk is (en dus een schending van het 

redelijkheidsbeginsel inhoudt) dat verzoeker pas 7 jaren na detentie wordt getrakteerd op een beslissing 

tot uitwijzing. 

4. Het derde middel is ontvankelijk en gegrond.” 

 

2.3.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het derde middel het volgende in haar nota met 

opmerkingen: 

 

“In het derde middel haalt hij de schending aan van het redelijkheidsbeginsel. 

Hij betoogt dat verwerende partij 7 jaar gewacht heeft sinds zijn eerste veroordeling om haar beslissing 

kenbaar te maken dat hij België zal moeten verlaten. Hij stelt zich de vraag of verwerende partij zich niet 

in de plaats van de strafuitvoeringsrechtbank stelt om te gaan bepalen of hij een ernstig, actueel gevaar 

zou vormen voor de openbare orde. Verwerende partij brengt geen enkel stuk aan dat een actuele 

schets geeft van zijn persoonlijkheid, hetgeen zou vereisen dat bijvoorbeeld minstens een verslag van 

de psychosociale dienst van de gevangenis zou moeten gehanteerd worden. Hij stelt geen 

tuchtrapporten te hebben in de gevangenis, de gerechtskosten te betalen, opleidingen en cursussen te 

volgen, waarmee hij wil aantonen dat 7 jaar detentie hun effect in positieve zin hebben gehad en hij bij 

terugkeer in de maatschappij zich niet meer zal bezondigen een nieuwe strafbare feiten. 

De intentie die verzoeker verwoordt is van generlei objectieve waarde. De tijdens detentie genoten 

opleidingen zijn verbonden aan zijn persoon wat tot gevolg heeft dat hij die nieuwe vaardigheden ten 

volle zal kunnen benutten in zijn herkomstland. 

De onredelijkheid van de thans voorliggende bestreden beslissing wordt niet in het gedrang gebracht 

door de door verzoeker geuite hypotheses. De objectief controleerbare feiten die de bestreden 

beslissing onderbouwen worden niet afgezwakt door verzoekers persoonlijke mening. 

Het derde middel is niet ernstig.” 

 

2.3.3. Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan slechts vastgesteld worden wanneer men op 

zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing 

is kunnen komen. Met andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, 

moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat 

ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). De verzoekende partij toont niet aan dat de feitelijke 

vaststellingen van de verwerende partij niet correct zijn, noch dat de gevolgtrekkingen die deze hieruit 

afleidt, kennelijk onredelijk zijn.  

 

De Raad herhaalt dat niet kan worden ingezien welk belang de verzoekende partij heeft bij haar grief dat 

zij niet inziet waarom zij niet eerder het voorwerp uitmaakte van een beslissing tot uitzetting. Bijkomend 

kan erop worden gewezen dat het geheel van de strafrechtelijke feiten en respectievelijke 

veroordelingen de verwerende partij er toe brachten het bestreden besluit te nemen en te concluderen 

dat het winstgevende, gewelddadige en herhaaldelijke karakter van het misdadig gedrag een ernstig en 

actueel risico aantonen voor een nieuwe schending van de openbare orde, reden waarom de 

verzoekende partij wordt teruggewezen. Het spreekt voor zich dat een dergelijke conclusie en 

motivering niet mogelijk is na 1 veroordeling.  

 

Voorts toont de verzoekende partij niet aan wat de verwerende partij in de weg zou staan bovenstaande 

analyse en conclusie te maken, noch dat de verwerende partij zich in de plaats zou stellen van de 

strafuitvoeringsrechtbanken.  

 

Het feit dat de verzoekende partij geen tuchtrapporten zou hebben in de gevangenis, dat zij werkt in de 

gevangenis, haar gerechtskosten betaalt en opleidingen volgt, doet geen afbreuk aan het voorgaande. 

Evenmin blijkt hieruit dat, in zoverre de verzoekende partij deze beweringen al staaft, zij zich niet meer 

zal bezondigen aan nieuwe strafbare feiten. In zoverre de verzoekende partij een herbeoordeling wenst 

van haar dossier door de Raad, dient te worden opgemerkt dat dit niet tot zijn bevoegdheid behoort.  

 

Wat de medische problematiek, namelijk de kunstheupen van de verzoekende partij, betreft, kan worden 

verwezen naar de bespreking van het eerste middel onder punt 2.1.3. Daarnaast laat de verzoekende 
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partij na aan te tonen waarom het feit dat zij twee kunstheupen zou hebben, zou betekenen dat het 

bestreden besluit onredelijk zou zijn.  

 

Een schending van het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 


