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 nr. 147 655 van 12 juni 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 30 januari 2015 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 19 januari 2015 van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat S. STEVENS en van 

advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 23 juli 2014 dient de verzoekende partij die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, een aanvraag in 

voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, in haar hoedanigheid van 

ascendent van een Belgisch kind. 

 

Op 19 januari 2015, met kennisgeving op 22 januari 2015, neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als 

volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
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aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 23.07.2014 werd 

ingediend door: 

Naam: A. (...) 

Voornaam: N. (...)  

Nationaliteit: Turkije  

Geboortedatum: (...) 

Geboorteplaats: Igdir 

Identificatienummer in het Rijksregister: (...) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...)  

om de volgende reden geweigerd: 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Het verblijfsrecht dient geweigerd te worden aan betrokkene op basis van artikel 43 van de wet van 

15.12.1980 dat stelt dat het verblijf geweigerd kan worden om redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid; persoonlijk gedrag van betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid. 

Betrokkene is veroordeeld voor volgende feiten: 

Betrokkene werd op 29.01.2009 veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een 

gevangenisstraf van 2 jaar en een geldboete van 100 euro (x 5,5 = 550 euro) wegens opzettelijke 

slagen en verwondingen met als gevolg van ziekte of arbeidsongeschiktheid en verbode wapen(s): 

vervaardiging, herstelling: handels (invoer, uitvoer, verkoop, overdracht,...): het dragen. 

Betrokkene werd op 05.12.2013 veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Mechelen tot een 

gevangenisstraf van 1 maand en een geldboete van 75 euro (x 6 = 450 euro) wegens het opzettelijk 

beschadigen van stedelijke of landelijke afsluitingen. 

Uit de aard, de ernst, en het recidivisme van de feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van betrokkene 

een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de 

samenleving. Het familiale en persoonlijke belang van betrokkene is hier dan ook ondergeschikt aan de 

vrijwaring van de openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest 

49.830 dd. 22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging 

in het privé - en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om 

bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te verzekeren. 

Gezien de duidelijke bepalingen van artikel 43 van de wet van 15.12.1980, wordt het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden geweigerd aan betrokkene. 

De voorwaarden voorzien in artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 werden niet nagekeken. Deze 

beslissing belet Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe 

verblijfsaanvraag deze voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij 

nodig acht. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij geen aanspraak kan maken op enige 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de staatssecretaris een 

bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Waar de verwerende partij in haar nota vraagt de kosten ten laste van de verzoekende partij te leggen, 

wijst de Raad erop dat de verzoekende partij het voordeel van de kosteloze rechtspleging geniet, zodat 

aan geen van de partijen kosten van het geding ten laste kunnen worden gelegd. Het beroep is immers 

kosteloos. 

 

3. Onderzoek van het beroep in zoverre het gericht is tegen de bestreden beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden 

 

 

3.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 1, 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991) en van artikel 62 van de vreemdelingenwet.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Aangezien de beslissing van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid en voor Maatschappelijke 

Integratie dd. 20/03/2013 gesteund was op het feit dat de relatie tussen verzoeker en Mevrouw S.H. (...) 

opgehouden had te bestaan. 

Dat wanneer men navraag zou gedaan hebben en het dossier zou bekeken hebben men te weten zou 

gekomen zijn dat verzoeker in Turkije veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van vijf jaar, zes 

maanden en twintig dagen voor feiten dewelke zich zouden hebben afgespeeld veertien jaar terug en 

waarvoor hij alvorens te worden gerepatrieerd naar Turkije zeven maanden in de gevangenis had 

verbleven en nadien nog zeven maanden in Turkije heeft moeten in de gevangenis verblijven en dit tot 

wanneer men tot de wetenschap was gekomen dat verzoeker nooit uitgenodigd was voor ondervraging 

tijdens het onderzoek waardoor hij ten onrechte veroordeeld werd en hij dan ook onmiddellijk in vrijheid 

werd gesteld. 

Dat men dan ook niet anders kon dan verzoeker ambtshalve schrappen uit de bevolkingslijsten, doch 

men beter had moeten weten en navraag had moeten doen naar de redenen waarom hij niet aanwezig 

was in België en waarom hij niet kon aangetroffen worden hetgeen men echter nagelaten heeft te doen. 

Dat de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid en voor Maatschappelijke Integratie bij dit alles met 

deze gegevens geen rekening heeft gehouden en dat wanneer hij van deze gegevens op de hoogte was 

hij naar alle waarschijnlijkheid tot een andere beslissing zou zijn gekomen. 

Dat evenmin met enig woord gesproken wordt over het feit dat verzoeker de vader is van een zoon uit 

deze relatie geboren op 26/09/2011 en dewelke zijn naam draagt met name A.M. (...) dewelke de 

Belgische nationaliteit heeft en verzoeker dan ook gerechtigd is om contact te blijven houden met zijn 

zoon en hij dan ook niet zondermeer kan worden uit het land uitgewezen! 

Aangezien de verplichting om de nodige motivering te formuleren onderworpen is niet alleen aan de wet 

van 15/12/1980 maar ook aan de strenge motiveringsplicht die werd ingesteld door de wet motivering 

van bestuurshandelingen dd. 29/07/1991. 

Dat de motivering zowel in feite als in rechte draagkrachtig moet zijn op straffen van onwettigheid van 

de beslissing. 

Dat de motivering moet bestaan uit juridische en feitelijke overwegingen die aan de grondslag van de 

beslissing liggen. 

Dat in ieder geval onduidelijke, onnauwkeurige, stereotype, geeikte of gestandaardiseerde motiveringen 

niet afdoende zijn. 

Aangezien de motivering in de bestreden beslissing niet volledig strookt met de werkelijkheid gezien de 

Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid en voor Maatschappelijke Integratie niet op de hoogte was 

van alle juiste gegevens en er dan ook een onduidelijke beslissing werd genomen. 

Dat dit middel dan ook gegrond is.” 

 

3.1.2. De verwerende partij merkt met betrekking tot het eerste middel het volgende op in haar nota met 

opmerkingen: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 1, 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991, 

- artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

Verzoekende partij meent dat er niet met zekerheid kan worden gezegd dat verzoeker een actueel en 

werkelijk en voldoende ernstige dreiging zou vormen voor het fundamenteel belang van de 

samenleving. Het vonnis van 05.12.2013 werd bij verstek gewezen, en verzoeker zou hiertegen verzet 

hebben aangetekend; de eerste veroordeling zou reeds gekend geweest zijn ‘op het ogenblik dat er een 

beslissing werd genomen om verzoeker toe te laten tot het grondgebied en hem verblijf te geven’. 

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29.07.1991 en artikel 62 Vreemdelingenwet, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat 

bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke 

kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven 

en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 
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In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat 

verweerder gelden dat het uiteraard niet is omdat de eerste veroordeling van 29.01.2009 dateert van 

vóór de afgifte van een F-kaart op 30.12.2011, dat de gemachtigde van de staatssecretaris in de in casu 

bestreden beslissing niet – mede – naar deze veroordeling zou mogen verwijzen. Het voorgaande 

temeer het verblijfsrecht waarnaar verzoekende partij refereert, werd ingetrokken bij beslissing van 

20.03.2013! 

Daarenboven werd ook in de weigeringsbeslissing van 14.02.2011 reeds gemotiveerd in het licht van 

artikel 43 van de Vreemdelingenwet (zoals verzoekende partij ook erkent in haar verzoekschrift). 

Terwijl het evenmin is omdat de tweede veroordeling van 05.12.2013 bij verstek werd uitgesproken, dat 

de gemachtigde van de staatssecretaris hiernaar niet terecht heeft verwezen in de bestreden beslissing. 

Verzoekende partij houdt in het verzoekschrift wel vaag voor dat zij hiertegen verzet zou hebben 

aangetekend, doch staaft dit geenszins. Terwijl uit de uittreksel uit het Centraal Strafregister dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris heeft opgevraagd n.a.v. verzoekende partij haar aanvraag, en 

aldus recent is, alleszins niet blijkt dat er verzet zou zijn aangetekend, en dit verzet ontvankelijk 

verklaard zou zijn. 

De gemachtigde van de staatssecretaris heeft dan ook geheel terecht verwezen naar het verstekvonnis 

waarvan niet blijkt dat het op enige manier werd aangevochten door verzoekende partij. 

De gemachtigde van de staatssecretaris motiveert in de bestreden beslissing terecht dat “Uit de aard, 

de ernst, en het recidivisme van de feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van betrokkene een actuele, 

werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving”. 

Het loutere gegeven dat verzoekende partij het niet eens is met de bestreden beslissing, vormt op zich 

geen grond tot vernietiging. Zij weerlegt niet dat er sprake is van twee veroordelingen voor ernstige 

feiten (met name opzettelijke slagen en verwondingen met als verzwarende omstandigheid het gegeven 

dat deze geleid hebben tot ziekte of arbeidsongeschiktheid, verboden wapens (vervaardiging, 

herstelling: handels (invoer, uitvoer, verkoop, overdracht..): het dragen, zoals expliciet vermeld in het 

uittreksel uit het Strafregister), alsook de veroordeling voor het opzettelijk beschadigen van stedelijke of 

landelijke afsluitingen). Hieruit blijkt dat verzoekende partij geen enkel respect heeft vertoond voor 

andermans fysieke integriteit, noch voor de eigendom van derden nu verzoekende partij deze opzettelijk 

heeft beschadigd. 

Onder verwijzing naar de aard, de ernst, en het recidivisme van de feiten heeft de gemachtigde van de 

staatssecretaris vastgesteld dat het persoonlijk gedrag van betrokkene een actuele, werkelijke en 

voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving, opdat het 

verblijfsrecht in toepassing van artikel 43 van de Vreemdelingenwet dient te worden geweigerd. 

Verzoekende partij toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris hierbij kennelijk onredelijk 

zou hebben gehandeld. 

Verzoekende partij houdt verder voor dat zij wel geschrapt is uit de bevolkingslijsten doch men wist waar 

zij verbleef. Er kan niet worden ingezien welke de relevantie zou zijn van deze bewering. 

Waar verzoekende partij verder voorhoudt dat in de bestreden beslissing gemotiveerd wordt dat ‘het van 

geen belang meer is dat verzoeker de vader is van een zoon (…), leest verweerder dit nergens in de 

beslissing. Wel wordt gemotiveerd, en dit geheel terecht, dat “Het familiale en persoonlijke belang van 

betrokkene is hier dan ook ondergeschikt aan de vrijwaring van de openbare orde. orde. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest 49.830 dd. 22.04.2010 onder andere dat uit artikel 

8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé - en gezinsleven mogelijk is wanneer er 

een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van 

de openbare orde, te verzekeren.”. 

Verzoekende partij weerlegt deze motivering geenszins; zij gaat er ook niet verder op in. 

Zie ook: 

“Samen met de verwerende partij in haar nota met opmerkingen, stipt de Raad aan dat de bestreden 

beslissing niet beperkt blijft tot een opsomming van beide veroordelingen, maar dat er eveneens wordt 

gewezen dat uit de aard en de ernst van de feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van betrokkene een 

werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving. 

In de beslissing wordt bovendien aangestipt dat het persoonlijk belang van betrokkene ondergeschikt is 

aan de vrijwaring van de openbare orde en dat om die reden het verblijf van meer dan drie maanden 

dient te worden geweigerd.” (R.v.V. nr.133.568 dd. 20.11.2014) 

Ook de loutere bewering dat zij gerechtigd is om contact te houden met haar zoon en niet zonder meer 

het land kan worden uitgewezen, raakt kant noch wal. De bestreden beslissing impliceert overigens ook 

geen gedwongen verwijdering; het komt integendeel aan de verzoekende partij zelf toe om gevolg te 

geven aan de bevelscomponent vervat in de bijlage 20. 

Verweerder beklemtoont nog dat de bestreden beslissing ook niet louter gesteund is op de veroordeling 

uit 2009, doch wel op het gegeven dat verzoekende partij zowel in 2009 als in 2013 veroordeeld werd 

voor opzettelijke slagen en verwondingen met als gevolg van ziekte of arbeidsongeschiktheid en 
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verboden wapen(s): vervaardiging, herstelling; handels (invoer, uitvoer, verkoop, overdracht..): het 

dragen, als voor het opzettelijk beschadigen van stedelijke of landelijke afsluitingen. De gemachtigde 

van de staatssecretaris motiveerde dienomtrent terecht, het weze herhaald, dat “Uit de aard, de ernst, 

en het recidivisme van de feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van betrokkene een actuele, werkelijke 

en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving”. 

Verzoekende partij, die overigens ook het voorwerp heeft uitgemaakt van een Europees 

aanhoudingsbevel (cf. een arrest van het Hof van Cassatie te Igdir) en erkent ook hiervoor een 

aanzienlijke gevangenisstraf te hebben opgelopen, toont niet anders aan. 

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.1.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen 

of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen 

verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 

21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

Indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van 

een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, betekent dit louter feit op zich nog niet dat de 

bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en RvS 27 

juni 2007, nr. 172.821).  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in het verder betoog ter 

ondersteuning van het middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient 

derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Artikel 43 van de vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen, bepaalt: 

 

“De binnenkomst en het verblijf mogen aan de burgers van de Unie en hun familieleden slechts 

geweigerd worden om redenen van openbare orde, van nationale veiligheid of van volksgezondheid en 

zulks binnen de hierna vermelde perken:  

1° de redenen mogen niet ingeroepen worden voor economische doeleinden;  

2° de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk 

gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze 

maatregelen. Het gedrag van de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van 

het individuele geval of die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden 

aangevoerd;  

3° het verval van het document dat de binnenkomst en het verblijf op het Belgisch grondgebied heeft 

toegelaten, kan op zichzelf de verwijdering van het grondgebied niet wettigen;  

4° alleen ziekten vermeld in de bij deze wet gevoegde lijst kunnen een weigering van binnenkomst of 

het verblijf rechtvaardigen. Het optreden van een ziekte later dan drie maanden na aankomst op het 

grondgebied kan geen reden voor verwijdering van het grondgebied vormen.  

Om te beoordelen of de betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid 

kan de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van de verklaring van inschrijving dan wel bij de afgifte 

van de verblijfskaart, zonodig de lidstaat van oorsprong en eventueel andere lidstaten, verzoeken om 
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mededeling van de gerechtelijke antecedenten betreffende betrokkene en zonodig om een uittreksel uit 

het strafregister verzoeken.  

Indien ernstige aanwijzingen daartoe aanleiding geven, kan de minister of zijn gemachtigde personen 

die het verblijfsrecht genieten binnen drie maanden na de datum van binnenkomst zonodig aan een 

kosteloos medisch onderzoek onderwerpen met het oog op het afgeven van een verklaring dat zij niet 

lijden aan de in het eerste lid, 4°, bedoelde ziekten.”  

 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de verzoekende partij door toedoen van haar persoonlijk 

gedrag een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang 

van de samenleving, hetgeen blijkt uit de aard, de ernst en het recidivisme van de feiten.  

 

Uit het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt, hetgeen door de verzoekende partij niet 

wordt ontkend, dat zij op 29 januari 2009 veroordeeld werd door de correctionele rechtbank van 

Antwerpen en op 5 december 2013 door de correctionele rechtbank van Mechelen voor de in de 

bestreden beslissing weergegeven feiten en tot de respectievelijke straffen.  

 

Waar de verzoekende partij aanvoert dat tegen de tweede veroordeling die een veroordeling bij verstek 

betreft, verzet werd aangetekend, dient te worden vastgesteld dat dit niet blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier en evenmin uit de door de verzoekende partij aangebrachte stukken. Derhalve 

kan zij niet ernstig voorhouden “dat er dan ook met zekerheid niet kan gezegd worden dat verzoeker 

een actueel en werkelijk en voldoende ernstige bedreiging zou vormen”. 

 

Verder kan de verwerende partij worden bijgetreden waar zij stelt dat de relevantie niet kan worden 

ingezien van de bewering van de verzoekende partij dat zij weliswaar geschrapt zou zijn uit de 

bevolkingslijsten doch men wist waar zij verbleef. Deze opmerking heeft geen betrekking op de 

motieven van de bestreden beslissing.  

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, wordt in de bestreden beslissing niet gesteld 

dat het van geen belang is dat de verzoekende partij vader is van een Belgisch kind waarmee zij een 

recht op contact zou moeten hebben. De verwerende partij maakt in de bestreden beslissing 

uitdrukkelijk een afweging tussen het familiale en persoonlijke belang van de verzoekende partij 

enerzijds en de vrijwaring van de openbare orde anderzijds, en besluit hierbij dat “Uit de aard, de ernst, 

en het recidivisme van de feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van betrokkene een actuele, werkelijke 

en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving. Het 

familiale en persoonlijke belang van betrokkene is hier dan ook ondergeschikt aan de vrijwaring van de 

openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest 49.830 dd. 

22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé 

- en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde 

doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te verzekeren.” Deze motivering wordt door 

de verzoekende partij geenszins weerlegd door haar beknopte en overigens foutieve bewering.  

 

Tenslotte voert de verzoekende partij aan dat in het verleden geen rekening werd gehouden met de 

veroordeling van 29 januari 2009 toen zij een verblijfsrecht verwierf, hoewel de overheid ervan kennis 

had. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat elke aanvraag afzonderlijk wordt beoordeeld. Uit het 

administratief dossier blijkt inderdaad dat de verzoekende partij een toelating tot verblijf verkreeg op 

grond van haar relatie met een Belgische onderdaan en op 30 december 2011 in het bezit werd gesteld 

van een F-kaart. Aan dit verblijfsrecht werd op 20 maart 2013 een einde gesteld omwille van het gebrek 

aan samenwoonst tussen de partners. Het beroep tot nietigverklaring van deze beslissing werd op 9 

december 2014 bij arrest nr. 134 711 verworpen. 

 

De verzoekende partij gaat er echter aan voorbij dat de verwerende partij er in casu op wijst dat de 

verzoekende partij, na de veroordeling in 2009, in 2013 opnieuw werd veroordeeld en dat net uit de 

aard, de ernst én het recidivisme van de feiten kan worden geconcludeerd dat zij een actuele, werkelijke 

en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving, reden 

waarom de verwerende partij op grond van artikel 43 van de vreemdelingenwet een beslissing neemt tot 

weigering van verblijf.  

 

De motivering van de bestreden beslissing is niet louter gebaseerd op de door de verzoekende partij 

opgelopen veroordeling van 29 januari 2009, maar er wordt tevens verwezen naar een recentere 

veroordeling en naar de zwaarwichtige feiten die aan de basis van deze veroordelingen liggen, waarbij 

wordt besloten dat de verzoekende partij omwille van de aard, de ernst en het recidivisme van de feiten 
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een gevaar vormt voor de samenleving. Rekening houdend met genoemde feiten blijkt dat de 

verwerende partij op kennelijk redelijke wijze mocht besluiten dat de verzoekende partij een actuele, 

werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving. 

 

Zoals de verwerende partij terecht opmerkt, brengt de eerste veroordeling die dateert van voor de afgifte 

van de F-kaart, niet met zich mee dat zij in de bestreden beslissing niet mede naar deze veroordeling 

mag verwijzen. 

 

Een schending van de aangevoerde bepalingen wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het middel is ongegrond.  

 

3.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de zorgvuldigheidsplicht.  

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Aangezien bovendien de motivering niet correct is en in strijd is met het dossier. 

Dat verzoeker hiervoor verwijst naar zijn opsluiting dewelke onrechtmatig was in Turkije waarvoor hij 

eerst gedurende zeven maanden in België in de gevangenis diende te verblijven alvorens hij kon 

worden gerepatrieerd naar Turkije en waar hij eveneens nog zeven maanden moeten wachten alvorens 

men tot het inzicht gekomen was dat inderdaad hij ten onrechte werd opgesloten en dit om redenen dat 

hij nooit uitgenodigd was tijdens het onderzoek voor feiten gebeurt veertien jaar terug. 

Dat minstens op deze grond de beslissing van de Staatssecretaris voor Migratie en Asielbeleid en voor 

Maatschappelijke Integratie als niet zorgvuldig moet worden aangemerkt en de beslissing moet worden 

vernietigd. 

Dat verzoeker dan ook het verdere verblijf in België niet mag worden ontzegd. 

Dat dit middel eveneens gegrond is.” 

 

3.2.2. De verwerende partij merkt met betrekking tot het tweede middel het volgende op in haar nota 

met opmerkingen: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoekende partij herhaalt (een deel van) haar kritiek uit het eerste middel. 

Verweerder laat andermaal gelden dat verzoekende partij nalaat aannemelijk te maken dat zij verzet 

zou hebben aangetekend tegen het verstekvonnis. Daarenboven blijkt uit het administratief dossier 

geenszins dat dit het geval zou zijn, het recente uittreksel uit het strafregister maakt hier alleszins geen 

melding van. Verzoekende partij toont dan ook niet aan dat de motieven van de bestreden beslissing 

niet kunnen worden weerhouden, gezien de informatie en inlichtingen waarover de gemachtigde van de 

staatssecretaris beschikte op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing. 

Evenmin maakt het gegeven dat verzoekende partij in het verleden voor enige tijd in het bezit is van een 

F-kaart, die hem werd afgenomen gezien de bijlage 21 dd. 20.03.2013, niet dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris niet meer zou mogen verwijzen naar deze eerste veroordeling. De gemachtigde van de 

staatssecretaris heeft terecht verwezen naar de herhaling van strafbare feiten, die blijkt uit de twee 

veroordelingen, alsmede naar de ernst en aard van de feiten, om te besluiten dat het persoonlijk gedrag 

van betrokkene een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel 

belang van de samenleving. 

Er is geen sprake van een onzorgvuldig handelen in hoofde van de gemachtigde van de 

staatssecretaris. 

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.2.3. Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep 

die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid 

is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.  
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Gelet op de aangevoerde kritiek volstaat het te dezen te verwijzen naar de bespreking van het eerste 

middel.  

 

Het tweede middel is niet gegrond. 

 

3.3.1. In een derde middel voert de verzoekende partij aan “afwending van macht: miskenning van 

feitelijkheden en het gemeenschappelijk standpunt van het door de Raad van Europese Unie bepaalde 

vreemdelingendefinitie”.  

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“Aangezien verzoeker hierboven uitgebreid uitééngezet heeft op welke wijze de Staatssecretaris voor 

Migratie en Asielbeleid en voor Maatschappelijke Integratie op flagrante wijze de feitelijkheden miskent 

en hierdoor zijn macht afwendt; 

Dat het manifest miskennen van deze gegevens waarvoor hij ten onrechte opgesloten werd in de 

gevangenis in Turkije alsook het feit dat hij vader is van een Belgisch kind geboren op datum van 

26/09/2011 en de naam draagt A.M. (...), een afwending van macht inhoudt zodanig dat eveneens op 

deze grond de vernietiging van de bestreden beslissing zich opdringt.” 

 

3.3.2. De verwerende partij merkt met betrekking tot het derde middel het volgende op in haar nota met 

opmerkingen: 

 

“In een derde middel beroept verzoekende partij zich op machtsafwending. De gemachtigde van de 

staatssecretaris zou de feitelijkheden miskend hebben. 

Verweerder herhaalt dat de gemachtigde van de staatssecretaris zich geenszins uitsluitend steunt op de 

veroordeling uit 2009, doch integendeel terecht verwijst naar de beide veroordelingen in 2009 en op 

05.12.2013, en onder verwijzing naar de herhaling van strafbare feiten, die blijkt uit de twee 

veroordelingen, alsmede naar de ernst en aard van de feiten, besluit dat het persoonlijk gedrag van 

betrokkene een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel 

belang van de samenleving. 

Er is geen sprake van een “machtsafwending”, daar waar verzoekende partij niet aantoont dat de 

gemachtigde van de Staatssecretaris met de bestreden beslissing een ongeoorloofd doel zou hebben 

nagestreefd. 

Het derde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.3.3. De Raad acht het middel onontvankelijk voor zover de schending opgeworpen wordt van “het 

gemeenschappelijk standpunt van het door de Raad van Europese Unie bepaalde vreemdelingen 

definitie”. De verzoekende partij laat na uiteen te zetten wat zij hiermee bedoelt en op welke wijze de 

bestreden beslissing dit “gemeenschappelijk standpunt” miskent.  

 

Daargelaten de vraag of uit het miskennen van feitelijke gegevens een machtsafwending kan afgeleid 

worden, blijkt uit de bespreking van voorgaande middelen dat de verzoekende partij niet aantoont dat 

verwerende partij een aantal feitelijke gegevens manifest heeft miskend.  

 

Het derde middel is voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

4. Onderzoek van het beroep in zoverre het gericht is tegen de bestreden beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten  

 

Voor het overige haalt de verzoekende partij geen (andere) grieven aan die zich richten tegen deze 

bestreden beslissing. 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. BEELEN 

 


