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 nr. 147 675 van 12 juni 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid, thans de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 1 juni 2012 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid  waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt van 10 oktober 2011. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. HELSEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

Over de ontvankelijkheid 

 

1. Artikel 39, § 7 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenbesluit) 

bepaalt: 

 

“De vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur of van wie de verblijfstitel al 

meer dan drie maanden is verstreken wordt verondersteld het land te hebben verlaten, behoudens 

bewijs van het tegendeel.” 
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In de oproepingsbrief voor de zitting van 20 mei 2015 wordt aan beide partijen gevraagd “alle 

inlichtingen en bescheiden over te maken aan de Raad met betrekking tot de actuele situatie van de 

verzoekende partij, die mogelijk een gevolg kunnen hebben voor de behandeling van huidig beroep, 

meer bepaald of de verzoekende partij zich nog op het Belgisch grondgebied bevindt en of zij 

desgevallend het voorwerp uitmaakt van een statuutswijziging.” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 8 april en 9 juli 2011 een aanvraag indiende om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 10 oktober 2011 werd 

door de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing genomen houdende de 

onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf. Dit is de bestreden beslissing. 

 

Op 4 juni 2012 diende verzoekster een nieuwe aanvraag in op grond van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet. Door de gemachtigde werd deze aanvraag op 9 november 2012 ontvankelijk 

verklaard en op 9 januari 2014 werd genoemde aanvraag ongegrond verklaard. Het motief luidt: 

 

“Uit de in het dossier aanwezige medische getuigschriften blijkt dat (verder) onderzoek door de 

ambtenaar-geneesheer noodzakelijk is. Daar betrokkene geen gevolg heeft gegeven aan de oproeping 

d.d. 24.10.2013 noch binnen de 15 dagen volgend op de voor het onderzoek voorziene datum een 

geldige reden heeft meegedeeld voor deze afwezigheid, wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf 

geweigerd in toepassing van Artikel 9ter §1/1 van de wet van 15 december 1980 op de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Het attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd 

artikel 9ter dient te worden ingetrokken.  

 

Gelieve tevens instructies te geven aan het Rijksregister om betrokkene af te voeren uit het 

Vreemdelingenregister”. 

 

 Deze beslissing werd niet aangevochten en is derhalve definitief in het rechtsverkeer. 

 

Gelet op voorgaande niet betwiste gegevens wordt ter terechtzitting gevraagd het bewijs te leveren dat 

de verzoekende partij zich nog op het Belgisch grondgebied bevindt. 

 

De advocaat van de verzoekende partij neemt geen standpunt in aangaande voornoemde gegevens en 

toont derhalve niet aan dat verzoekster zich op het Belgisch grondgebied bevindt.   

 

2. Luidens artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen kunnen de beroepen 

bedoeld in artikel 39/2 van de vreemdelingenwet enkel voor de Raad worden gebracht door de 

vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang. Het belang waarvan de 

verzoekende partij blijk dient te geven, moet niet enkel bestaan op het ogenblik van het indienen van het 

beroep, doch moet ook nog bestaan op het ogenblik van de uitspraak in die zin dat de verzoekende 

partij op dat ogenblik moet aantonen dat zij nog een tastbaar voordeel kan halen uit de vernietiging van 

de bestreden beslissing (cf. RvS 4 december 2006, nr. 165.506). 

 

Een verzoekende partij beschikt over het rechtens vereiste belang indien twee voorwaarden vervuld zijn: 

zij dient door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel 

en wettig nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen nietigverklaring van die rechtshandeling 

moet haar een direct en persoonlijk voordeel verschaffen, hoe miniem ook. 

 

Het belang waarvan zij blijk moet geven, dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het 

annulatieberoep en zij moet dat belang behouden tot aan de uitspraak. Een verzoekende partij die haar 

belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wil 

bewaren, moet bovendien een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor haar proces tonen. 

Wanneer haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet zij daarover 

standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen.  

 

Met andere woorden : wanneer er twijfel rijst omtrent het belang van de verzoekende partij, komt het 

haar dus toe alle nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat de 

vernietiging haar een concreet voordeel oplevert (RvS 7 januari 2015, nr. 229.752, Deceuninck). 
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3. Uit punt 1.1 blijkt dat niet is aangetoond dat de verzoekende partij zich op het Belgisch grondgebied 

bevindt.  

 

Gelet op voorgaande stelt zich de vraag welk belang de verzoekende partij nog heeft bij het 

onderhavige beroep ingesteld tegen de beslissing waarbij aan aanvraag op grond van artikel 9ter 

onontvankelijk wordt verklaard. Wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt 

gesteld, moet de verzoekende partij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van haar 

belang aantonen (cf. RvS 18 december 2012, nr. 221.810).  

 

Ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoekende partij dat zij zich naar de wijsheid van de Raad 

gedraagt. 

 

Bij gebrek aan enige concrete toelichting, moet worden besloten dat de verzoekende partij geen blijk 

geeft van het vereiste actuele belang voor de vernietiging van de bestreden beslissing (RvS 18 

december 2012, nr. 221.810).  

 

 Het beroep is derhalve onontvankelijk. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MILOJKOWIC 

 


