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Arrest

nr. 147 688 van 12 juni 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: 1.X
2. X
handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige
kinderen X, X en X

Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, in eigen naam en
als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X en X, op 5 september 2014
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 15 juli 2014 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard en waarbij twee bevelen om het grondgebied te verlaten worden afgegeven.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 september 2014 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 mei 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VAN DEN BOSSCHE, die verschijnt voor de verzoekende

partijen, en van attaché M. DEHANDSCHUTTER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 31 juli 2013 dienden verzoekers een aanvraag in om met toepassing van artikel 9bis van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) tot een verblijf in het Rijk te worden
gemachtigd.

1.2. Op 15 juli 2014 besliste verweerder om deze aanvraag onontvankelijk te verklaren. Dit is de eerste
bestreden beslissing, die als volgt luidt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 31.07.2013 werd
ingediend, en op 19.08.2013 en 12.06.2014 werd geactualiseerd, door :

[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (arrest 198.769 van
09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer
van toepassing.

Ze stellen dat hun asielprocedure van 28.09.2001 jaren heeft aangesleept. We merken evenwel op deze
al op 27.11.2001 werd afgesloten met de negatieve beslissing van het Commissariaat-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen. Ook blijkt uit het administratieve dossier dat het gezin tussen november
2005 tot 13.07.2008 in Tsjechié heeft verbleven. Een tweede asielaanvraag van verzoeker van
17.07.2008 werd afgesloten op 30.01.2009 met de beslissing dat Tsjechié bevoegd was voor de
behandeling van de aanvraag. Op 09.02.2009 nam verzoeker het vliegtuig naar Praag.

Ze beroepen zich op de corrupte en turbulente situatie in Armenié. Aangezien ze dit op geen enkele
wijze aantonen, hebben we dit argument niet in hun voordeel weerhouden.

Dat hun kinderen hier sinds 2008 naar school gaan kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat zij niet in het land van herkomst naar school kunnen
gaan, noch dat terugkeer nefast zou zijn voor hun schoolverloop.

Voor wat betreft het argument dat de moeder van heer [...] legaal in Belgié verblijft, merken we op dat
ze niet aangeven waarom dit een buitengewone omstandigheid is, zodat we het evenmin in hun
voordeel hebben weerhouden.

De elementen van integratie (dat betrokkenen vanaf 2001 in Belgié zouden verblijven, Nederlands
hebben geleerd, werkwillig zijn, belastingen betalen, een inkomensfiche, een arbeidsovereenkomst, sis-
kaarten en verschillende getuigenverklaringen en integratiebewijzen voorleggen) kunnen niet als
buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de
aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

1.3. Op 15 juli 2014 besliste verweerder tevens om verzoeker een bevel te geven om het grondgebied te
verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing, die als volgt luidt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De heer :

[..]
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op basis van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig
visum.”

1.4. Op 15 juli 2014 besliste verweerder om ook verzoekster een bevel te geven om het grondgebied te
verlaten. Dit is de derde bestreden beslissing, die als volgt luidt:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

Mevrouw:

[..]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op basis van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig
visum.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij voert aan dat verzoekers zich bevinden in de situatie voorzien bij artikel 7,
eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, waarbij de gemachtigde van de minister verplicht is om een
bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Aldus zou het gaan om een gebonden bevoegdheid
die elke discretionaire appreciatie uitsluit. Een gebeurlijke vernietiging van het bevel om het grondgebied
te verlaten zou er aldus slechts toe leiden dat de gemachtigde van de minister opnieuw verplicht zal zijn
een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten te geven. Verzoekers hebben geen belang bij een
dergelijke vernietiging.

2.2. De Raad stelt vast dat in casu van een gebonden bevoegdheid waarbij het bestuur geen enkele
appreciatiemarge zou hebben, geen sprake is. Vooreerst stelt de Raad vast dat naar luid van artikel 7
van de vreemdelingenwet, de minister of zijn gemachtigde een bevel mag of moet geven, "onverminderd
meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag". Reeds op grond hiervan alleen, dient
te worden vastgesteld dat de minister of zijn gemachtigde, alvorens het bevel te geven, zich dient te
vergewissen van het feit dat er geen verdragsbepalingen zijn die de afgifte van een bevel verhinderen.
Zo mag geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke
bepalingen, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden (hierna: EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948, zie ook RvS 9 maart 2004, nr.
129.004). Verder zal de minister of zijn gemachtigde krachtens artikel 74/13 van de vreemdelingenwet
bij het nemen van de verwijderingsmaatregel rekening moeten houden met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkene. Er kan dan ook niet
worden volgehouden dat het de minister aan elke beoordelingsmarge ontbreekt bij het nemen van de
verwijderingsmaatregel. Verzoekers hebben er hoe dan ook een belang bij de feitelijke vaststellingen of
de juistheid van de conclusies te weerleggen die tot de bestreden beslissing aanleiding hebben
gegeven, ook al betreft het een gebonden bevoegdheid. Bij de beoordeling van de middelen zal in
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voorkomend geval rekening gehouden moeten worden met het feit dat de bevoegdheid van de
verwerende partij een gebonden bevoegdheid was (RvS 29 mei 2009, nr. 193.654) De exceptie wordt
verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In hun eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. Ze zetten het
middel als volgt uiteen:

“Verwerende partij schendt door haar beslissing het zorgvuldigheidsprincipe. Dit beginsel houdt o.m. in
dat de administratieve overheid de elementen en bewijsstukken die haar voorgelegd worden, behoorlijk
dient te onderzoeken, haar beslissingen op een zorgvuldige wijze dient voor te bereiden en deze dient
te stoelen op een correcte feitenvinding ( RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr.
154 954).

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“81. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-
document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de
plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven. (...)".

Als algemene regel geldt dus dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het
Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde
dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die
aanvraag te richten tot de Burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

De “buitengewone omstandigheden” waarvan sprake strekken er toe te verantwoorden waarom de
aanvraag in Belgié en niet in het buitenland kan worden ingediend.

Het zijn omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong,
om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te
vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.

Uit de lezing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt duidelijk dat een aanvraag ingediend met
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een dubbel onderzoek vanwege de overheid
vereist. Zo moet verwerende partij, teneinde na te gaan of verzoekers’ aanvraag ontvankelijk is,
onderzoeken of er buitengewone omstandigheden worden ingeroepen en aangetoond die
rechtvaardigen dat de verblijffsaanvraag niet in het buitenland wordt aangevraagd, maar in Belgié. Pas
indien de verwerende partij van oordeel is dat er buitengewone omstandigheden zijn, zal zij overgaan tot
een onderzoek van de gegrondheid van de aanvraag.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf van verzoekers, ingediend op 31.07.2013 ,
onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de buitengewone omstandigheden die verzoekers hebben
ingeroepen om te verantwoorden waarom zij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf vanuit
hun land van herkomst kunnen indienen, door verwerende partij niet werden aanvaard of bewezen
bevonden.

Nochtans zijn de feitelijke gegevens waarover verwerende partij beschikt in casu ruim voldoende om tot
het bestaan van buitengewone omstandigheden in deze zaak te besluiten.

Verwerende partij heeft dienaangaande weliswaar een appreciatiebevoegdheid doch mag de grenzen
van de redelijkheid niet overschrijden.

In casu is dit wel het geval.
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Eerst en vooral had verwerende partij rekening dienen te houden met de algemene heersende situatie
in Armenié.

Daarenboven is het duidelijk dat het voor verzoekers thans onmogelijk is om een aanvraag om
machtiging tot verblijf in Armenié in te dienen.

De situatie van verzoekers is thans geheel verschillend van 13 jaar geleden !
Verzoekers hebben nu een gezin, bestaande uit 3 minderjarige kinderen.

De kinderen hebben géén enkele band met het huisland van hun ouders.

De oudste dochter Anahit werd geboren in Frankrijk.

Tatewik en Filip zijn geboren te Malle.

In casu lopen de 2 oudste kinderen hier school.

De kinderen hebben een danige culturele en taalachterstand opgelopen zodanig dat bij een terugkeer
naar Armenié zij onmogelijk (onmiddellijk ) aansluiting kunnen vinden in het reguliere schoolcircuit
aldaar.

Een - gedwongen - terugkeer naar Armenié zou betekenen dat Anahit, die thans 13 jaar is en zeer
goede schoolresultaten haalt, in Armenié van nul af aan zou moeten beginnen.

Het voorgaande is thans onaanvaardbaar.

De scholing van de kinderen in Armenié kan niet nuttig worden verder gezet in afwachting van de
behandeling van de aanvraag om verblijfsmachtiging.”

3.1.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
bijgevolg in dat de overheid bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts
het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het
redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“8 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:
- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecooérdineerd op 12 januari 1973,

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;
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- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgi€, op
geldige wijze aantoont.

§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als
buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard:

1° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de
artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van
elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genéve,
zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire
bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties;

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel
50, 50bis, 50ter en 51 hadden moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend
waren voor het einde van deze procedure;

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging
tot verblijf in het Rijk;

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf op grond van artikel Ster.”

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister of
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister of staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

De Raad stelt vast dat verweerder rekening heeft gehouden met alle door verzoekers aangebrachte
elementen en dat hij niet kennelijk onredelijk heeft gehandeld door te oordelen dat deze elementen geen
buitengewone omstandigheden zijn.

In weerwil van wat verzoekers in hun verzoekschrift aanhalen, heeft verweerder wel degelijk rekening

gehouden met de algemene heersende situatie in Armenié. Verweerder heeft in de eerste bestreden
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beslissing immers gesteld dat verzoekers de corrupte en turbulente situatie in Armenié waarop ze zich
beroepen op geen enkele wijze aantonen.

Verder heeft verweerder geoordeeld dat het feit dat verzoekers’ kinderen hier sinds 2008 naar school
gaan niet als een buitengewone omstandigheid kan worden beschouwd, omdat verzoekers niet
aantonen dat hun kinderen niet in hun land van herkomst naar school kunnen gaan, noch dat een
terugkeer nefast zou zijn voor hun schoolverloop. Verzoekers maken niet aannemelijk dat hun kinderen
geen enkele band met Armenié hebben, noch dat ze een zodanige taal- en culturele achterstand
hebben dat ze in Armenié niet zouden kunnen aansluiten op school. Hoewel de kinderen niet in Armenié
zijn geboren, hebben ze wel via hun ouders een band met Armenié. Verzoekers hebben immers de
Armeense nationaliteit en zijn in Armenié geboren. Er mag dan ook worden van uitgegaan dat
verzoekers hun kinderen tot op zekere hoogte de Armeense taal en cultuur hebben bijgebracht, zeker
gelet op het feit dat verzoekers nooit een verblijfsrecht van onbeperkte duur hebben gehad in Belgié en
ze dus moeten beseft hebben dat hun verblijf en dat van hun kinderen in Belgié slechts voorlopig was.
Verzoekers tonen met hun betoog dus niet aan dat verweerders oordeel dat het schoolgaan van de drie
kinderen geen buitengewone omstandigheid is tegen alle redelijkheid ingaat.

De Raad besluit dat de uiteenzetting van verzoekers niet toelaat te concluderen dat de bestreden
beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met
overschrijding van de beoordelingsbevoegdheid waarover verweerder beschikt.

Verzoekers tonen dan ook geen schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van het
zorgvuldigheidsbeginsel of van het redelijkheidsbeginsel.
Het eerste middel is ongegrond.

3.2.1. In hun tweede middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 3 van het Internationaal
Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en
goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag). Ze zetten het middel als
volgt uiteen:

“Art. 3 van het Verdrag inzake de Rechten van het kind stelt:

‘Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties; bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging’.

Het is duidelijk dat de bestreden beslissing van de verwerende partij een schending inhoudt van de
rechten van de 3 kinderen van verzoekers.

Door de beslissing dienen verzoekers en hun kinderen terug naar Armenié te gaan om een aanvraag
machtiging verblijf aldaar in te dienen.

Dit is nefast voor de belangen van de kinderen !!

Het weze herhaalt dat de 2 jongste kinderen in Belgié zijn geboren en geen enkele band hebben met
Armenié. De oudste dochter werd geboren in Frankrijk en ook zij heeft geen banden met het thuisland
van haar ouders.

De 2 oudste kinderen lopen hier al jaren school. Als zij terug naar Armenié moeten dan verliezen zij
meer dan één schooljaar.

Daarenboven dateert de beslissing van verwerende partij van 15.07.2014 en werd zij aan verzoekers
betekent op 6.08.2014, net voor het begin van het schooljaar!”

3.2.2. De Raad wijst erop dat verzoekers zich niet rechtstreeks kunnen beroepen op de schending van
artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag. Dit artikel volstaat, wat de geest, de inhoud en de bewoordingen
ervan betreft, op zichzelf immers niet om toepasbaar te zijn, zonder dat verdere reglementering met het
oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is immers geen duidelijke
en juridisch volledige bepaling die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven
plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan deze bepaling moet dan ook een
rechtstreekse werking worden ontzegd. Verzoekers kunnen daarom de rechtstreekse schending van
artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen (RvS 21 oktober 1998, nr. 76.554).
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Het tweede middel is ongegrond.

4. Korte debatten

Verzoekers hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoekers.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend vijftien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. VERHAERT
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