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 nr. 147 702 van 12 juni 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

3. X  

4. X 

5. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Minister van Justitie, belast met Asiel 

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII
ste

 KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X en hun kinderen X, X en X, die verklaren van Macedonische 

nationaliteit te zijn, op 28 november 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging 

en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de Minister van Justitie, 

belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 6 oktober 2014 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat S. CARTON verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers kwamen op 15 februari 2010 toe op Belgisch grondgebied en dienden diezelfde dag 

een asielaanvraag in. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 14 april 2010 een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus bij arrest van 24 juni 2010 (RvV 24 juni 2010, nr. 45 365). 

 

1.3. Eerste verzoekster diende op 16 juni 2010 een eerste aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 29 juli 2010 ten 

aanzien van de eerste vier verzoekende partijen een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam op 10 september 2010 

een beslissing waarbij de in punt 1.3 vermelde aanvraag ontvankelijk werd verklaard.  

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 1 oktober 2013 een beslissing waarbij de in punt 1.3 vermelde aanvraag 

ongegrond werd verklaard. Tevens nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding diezelfde dag een beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) ten aanzien van eerste verzoekster. Beide beslissingen 

werden door de Raad bij arrest van 7 augustus 2014 vernietigd (RvV 7 augustus 2014, nr. 127 943).  

 

1.7. Verzoekers dienden op 31 januari 2014 een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

 

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 25 februari 2014 een beslissing waarbij de in punt 1.7 vermelde aanvraag 

onontvankelijk werd verklaard. Het hiertegen ingestelde beroep werd door de Raad bij arrest van 7 

augustus 2014 verworpen (RvV 7 augustus 2014, nr. 127 946).  

 

1.9. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 25 februari 2014 ten aanzien van de eerste vier verzoekende partijen 

tevens een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Het door 

derde verzoeker hiertegen ingestelde beroep werd door de Raad bij arrest van 7 augustus 2014 

verworpen (RvV 7 augustus 2014, nr. 127944). 

 

1.10. Tevens nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding op 25 februari 2014 ten aanzien van eerste verzoekster een beslissing 

houdende afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies). Deze beslissing werd door de Raad bij arrest 

van 7 augustus 2014 vernietigd (RvV 7 augustus 2014, nr. 127 945).  

 

1.11. Verzoekers dienden op 18 juli 2014 een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet.  

  

1.12. De gemachtigde van de Minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde van de Minister) nam op 5 september 2014 

een beslissing waarbij de in punt 1.3 vermelde aanvraag ongegrond werd verklaard. 

 

1.13. De gemachtigde van de Minister nam op 6 oktober 2014 een beslissing waarbij de in punt 1.11 

vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Verzoekers werden hiervan op 29 oktober 2014 in 

kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

18.07.2014 bij onze diensten werd ingediend door: 

A.(…), H.(…) (…), geboren te (…) op (…) 

A.(…), R.(…), (…), geboren te (…) op (…)  

+ kinderen 

A.(…), H.(…) (…), geboren te (…) op (…) 

A.(…), N.(…), geboren op (…) 

A.(…), V.(…), geboren op (…) 

Nationaliteit: Macedonië 

Adres: (…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is. 

Reden(en): 

Artikel 9ter § 3 - 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen 

door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of 

geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de 

ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. 

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 2.10.2014 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt 

kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reëel risico inhoudt voor het leven of de 

fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of 

het land waar hij verblijft. 

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de 

andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter § 3.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoekers 

te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Minderjarigen worden als handelingsonbekwaam beschouwd, waardoor zij vertegenwoordigd dienen te 

zijn door hun ouders of voogd om op rechtsgeldige wijze een beroep in te dienen bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Er dient te worden vastgesteld dat A. V., thans de vijfde verzoekende partij, 

geboren in 1999 naar Macedonisch recht nog minderjarig is, en dus niet procesbekwaam kan worden 

geacht om zelfstandig een vordering bij de Raad in te stellen.  

 

Het beroep is niet ontvankelijk voor zover het werd ingediend door A. V., thans de vijfde verzoekende 

partij. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 9ter van de vreemdelingenwet 

en van het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht. In een tweede middel voeren 

verzoekers de schending aan van dezelfde bepalingen en beginselen aangevuld met de schending aan 

van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het redelijkheidsbeginsel. Verzoekers stellen in hun middelen als 

volgt:  

 

“II.1.1. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissing op 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.  
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Ter zake kan verwezen worden naar arrest nr. 18.597 dd. 10 november 2008 van Uw Raad en naar 

arresten 167.411 dd. 2 februari 2007 en 154.954 dd. 14 februari 2006 van de Raad van State.  

II.1.2. Uit het verslag van de arts-attaché, waarop de bestreden beslissing is gebaseerd blijkt dat bij het 

opstellen van het verslag volkomen voorbij gegaan is aan het feit dat later (= voor het nemen van de 

thans bestreden beslissing), met name op 23 september 2014 een bijkomend medische attest aan de 

aanvraag werd toegevoegd (Cf. Stuk 3).  

Noch uit de bestreden beslissing, noch uit het verslag van de arts-attaché blijkt dat met deze elementen 

werd rekening gehouden.  

Het spreekt voor zich dat de bij het schrijven dd. 23 september 2014 gevoegde medisch attest uiteraard 

bijzonder belangrijk is en door de verwerende partij diende in ogenschouw te worden genomen. 

De actualisatie is op zin minst bijzonder relevant te noemen daar verwerende partij de aandoeningen in 

de thans bestreden beslissing banaal doet lijken door te stellen dat zelfs zonder behandeling er geen 

risico zou bestaan voor het leven of voor de fysieke integriteit van verzoekende partij, noch op een 

vernederende of onmenselijke behandeling.  

Het zorgvuldigheidsbeginsel voorziet dat de beslissing dient tot stand te komen op basis van een 

correcte, volledige, en actuele feitenvinding.  

In casu blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit het verslag van de arts-attaché dat met alle 

elementen, met name de elementen gevoegd bij schrijven dd. 24 september 2014, werd rekening 

gehouden. Nochtans moet de arts-attaché rekening houden met alle voorgelegde documenten en deze 

betrekken in zijn advies (RvV arrest nr. 76 066, 28 februari 2012). 

Minstens dient dan ook te worden besloten dat de bestreden beslissing gebrekkig werd gemotiveerd en 

op onzorgvuldige wijze tot stand kwam. De thans bestreden beslissing is dan ook in strijd met artikel 

9ter, materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.  

II.1.3. Het feit dat er door de verwerende partij in de thans bestreden beslissing geen rekening 

gehouden werd met de aanvulling van 23 september 2014 is echter zeer onzorgvuldig.  

De thans bestreden beslissing is dan ook manifest onjuist en dient vernietigd te worden.  

Minstens dient dan ook te worden besloten dat de bestreden beslissing gebrekkig werd gemotiveerd en 

op onzorgvuldige wijze tot stand kwam.  

In die zin strijdt de bestreden beslissing dan ook met de materiële motiveringsverplichting, artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

(…) 

II.2.1. In het advies van de arts-attaché, dat integraal deel uitmaakt van de thans bestreden beslissing, 

leest men: 

(…) 

II.2.2. De arts-attaché, legt de diagnose van de arts naast zich neer en ‘veronderstelt’ dan maar – 

zonder verzoekende partij te onderzoeken - dat een terugkeer naar het land van herkomst geen enkele 

pejoratieve invloed op de evolutie van de aangehaalde gezondheidstoestand van verzoekende partij zou 

hebben en zelfs onbehandeld zou er geen risico zijn voor het leven van verzoekende partij, noch voor 

de fysieke integriteit, noch op een vernederende of onmenselijk behandeling.  

ll.2.3. Verzoekende partij is tevens van mening dat het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden is in de 

thans bestreden beslissing.  

Verzoekende partij begrijpt geenszins uit welke informatie de arts-attaché dergelijk impressie zou 

kunnen krijgen.  

Nochtans werd er letterlijk in het medisch certificaat weergegeven dat verzoekende partij nood heeft aan 

levenslange opvolging en medicatie.  

Verzoekende partij lijdt inderdaad aan obesitas, maar daarnaast ook aan een depressie. Verzoekende 

partij is dus zowel fysiek als mentaal ziek.  

De toegevoegde standaard medische getuigschriften bevestigen immers stuk voor stuk dat de 

verzoekende partij lijdt aan een depressie. Hetgeen impliceert dat verzoekende partij niet zomaar uit 

deze vicieuze cirkel kan geraken. Aangezien verzoekende partij zich mentaal niet goed voelt, kan zij 

zich moeilijk over haar fysieke problemen stellen.  

Bovendien vermeldt ieder standaard medische getuigschrift dat verzoekende partij nood heeft aan 

intensieve psychologische begeleiding en dat medicatie voor haar aandoeningen levensnoodzakelijk 

zijn. 

Immers in het recentste standaard medisch getuigschrift dd. 30 mei 2013 van dokter Lambrecht (deze 

werd gevoegd bij de aanvraag van 16 juni 2010), gebaseerd op advies van dokter Luc Harlet en dokter 

Dimitri Beke, staat letterlijk dat haar aandoeningen levensbedreigend zijn en dat, indien de behandeling 

zou worden stopgezet, er een fatale afloop zou zijn.  

De verwerende partij dient immers rekening te houden met alle elementen in het dossier.  

Hoe kan de arts-attaché nu stellen dat haar aandoeningen niet levensbedreigend zouden zijn, als 

verscheidene dokters onafhankelijk van elkaar stellen dat dit wel zo is?! 
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Verzoekende partij kan dan ook moeilijk begrijpen dat de arts-attaché hieruit afleidt dat verzoekende 

partij zich in goede conditie zou bevinden. Verzoekende partij kan enkel maar concluderen dat de arts-

attaché het dossier niet goed heeft gelezen, minstens niet bestudeerd heeft.  

II.2.4. Bovendien werd in het vernietigingsarrest nr. 127 943 van uw Raad dd. 7 augustus 2014 het 

volgende gesteld: 

(…) 

Dat een terugkeer van verzoekende partij zonder behandeling geen enkele pejoratieve invloed zou 

hebben, is dus manifest verkeerd. 

Verwerende partij gaat wederom voorbij aan het feit dat verzoekende partij levenslange opvolging en 

medicatie nodig heeft.  

II.2.5. Daarnaast heeft verzoekende partij aan de verwerende partij steeds duidelijk gemaakt dat zij niet 

naar Macedonië terug kan omwille van het feit dat er geen adequate zorg aanwezig is in haar land van 

herkomst.  

De verwerende partij kan onmogelijk beweren dat zij dit standpunt van verzoekende partij niet zo zou 

begrepen hebben.  

De materiële motiveringsplicht en het artikel 9ter Vreemdelingenwet zijn in diezelfde zin geschonden 

omdat helemaal niet blijkt dat in Macedonië de nodige medische zorgen beschikbaar en toegankelijk 

zijn, waardoor verzoekende partij niet zou onderworpen worden aan een onmenselijke of vernederende 

behandeling.  

Verder maakt het gebrek aan een adequate behandeling in Macedonië, een schending van artikel 3 

EVRM uit.  

Daar verzoekende partij ernstig ziek is, verdere medische en psychiatrische behandeling en opvolging 

nodig heeft, nood heeft aan medicatie en het in Macedonië ontbreekt aan een efficiënte en/of betaalbare 

gezondheidszorg en medicatie zodat verdere behandeling van verzoekende partij aldaar nagenoeg 

onmogelijk zal zijn.  

Een eventuele uitwijzing van de verzoekende partij zou tot gevolg hebben dat artikel 3 EVRM wordt 

geschonden. Artikel 3 EVRM verbiedt dat een persoon wordt onderworpen aan foltering of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. De uitwijzing van een zieke naar een 

land waar onvoldoende medische voorzieningen voorhanden zijn, kan dergelijke behandeling uitmaken. 

In die zin strijdt de bestreden beslissing dan ook met de materiële motiveringsverplichting, artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM.” 

 

Aan hun verzoekschrift voegen verzoekers een schrijven toe op datum van 23 september 2014 waarbij 

zij een standaard medisch getuigschrift (hierna: SMG) van 17 september 2014 en een medisch verslag 

van 4 augustus 2014 ter actualisatie aan hun dossier wensen toe te voegen. 

 

4.2. Wegens hun inhoudelijke verwevenheid worden beide aangevoerde middelen hieronder 

gezamenlijk besproken.  

 

4.3. Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

4.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

4.5. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel als bij de 

beoordeling van de materiële motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de 

ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 

wettigheidstoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond 

daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101 624). 

 

4.6. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet als haar 

juridische grondslag. Dit wetsartikel bepaalt het volgende: 
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“§ 3  

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

(…) 

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de 

minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een 

ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk; 

(…)” 

 

4.7. Blijkens het administratief dossier dienden verzoekers op 18 juli 2014 een derde aanvraag in om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet (zie punt 1.11.) en dit omwille 

van de aandoeningen van eerste verzoekster. Na evaluatie van het SMG van 5 mei 2014 dat verzoekers 

aan hun aanvraag toevoegden, weerhield de arts-attaché dat eerste verzoekster lijdt aan “depressieve 

problemen, een stress-syndroom en vanwege een uitzichtloze psychosociale toestand, een metabool 

syndroom met beginnende diabetes (…) en kortademigheid. Ook is er een chronische rugpijn “ten 

gevolge van obesitas” (…).” Het medisch advies van de arts-attaché van 2 oktober 2014, waarnaar in de 

bestreden beslissing uitdrukkelijk wordt verwezen en dat samen met de bestreden beslissing aan 

verzoekers ter kennis werd gebracht en dat integraal deel uitmaakt van de motivering van de bestreden 

beslissing, bevat volgende overwegingen:  

 

“Ik kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door 

voornoemde persoon in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten 

ingediend op 18.07.2014. 

Uit het medisch getuigschrift SMG d.d. 05/05/2014 blijkt dat er geen directe bedreiging voor het leven 

van betrokkene is.  

Bij deze 46 jarige dame zijn er depressieve problemen, een stress-syndroom en vanwege een 

uitzichtloze psychosociale toestand, een metabool syndroom met beginnende diabetes (waarbij de 

therapietrouw wordt in twijfel getrokken door Dr. V.(…) d.(…) S.(…) – attest van 4/8/2014) en 

kortademigheid. Ook is er een chronische rugpijn “ten gevolge van obesitas”, en waarvoor eventueel 

verwezen wordt naar de pijnkliniek, zonder echter dat er van enige hospitalisatie sprake is.  

Er waren geen recente hospitalisaties noch acute opstoten of complicaties. De toestand evolueert in 

chronische modus.  

De aangehaalde mogelijke verwikkelingen in de toekomst zijn volledig speculatief en hypothetisch, en 

werden niet door concrete beschermingsmaatregelen bevestigd.  

Gezien bovenvermelde impliceert een terugkeer naar het land van herkomst geen enkele pejoratieve 

invloed op de evolutie van de aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene, en zelfs onbehandeld 

is er geen risico noch voor het leven, noch voor de fysieke integriteit, noch op een vernederende of 

onmenselijke behandeling.  

Ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid van 

Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.” 

 

4.8. Verzoekers menen in hun eerste middel dat het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden omdat er 

geen rekening is gehouden met het SMG van 17 september 2014 dat zij op 23 september 2014 aan 

verweerder hebben overgemaakt en dat zij thans als bijlage bij hun verzoekschrift voegen. Echter, uit 

nazicht van de brief van 23 september 2014 waarmee het bovenvermeld SMG aan verweerder werd 

overgemaakt, blijkt duidelijk dat het SMG niet werd overgemaakt in het kader van de huidige aanvraag 

van verzoekers van 18 juli 2014 (zie punt 1.11), maar diende als actualisatie van de aanvraag van 16 

juni 2010 (zie punt 1.3). Immers stelt het begeleidend schrijven van 23 september 2014 als volgt: “(…) 

Op 16.06.2010 werd een aanvraag in toepassing van artikel 9ter Vw. ingediend. Op 01.10.2013 werd de 

aanvraag ongegrond verklaard door uw diensten, echter de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

vernietigde dd. 07.08.2014 in arrest nr. 127.943 de ongegrondheidsbeslissing. Ingevolge deze 

vernietigingsbeslissing is de aanvraag tot medische regularisatie ex artikel 9ter dd 16.06.201 terug 

hangende. In het kader van dit verzoekschrift wensen mijn cliënten dan ook een nieuw standaard 

medisch getuigschrift met bijlage neer te leggen die hun medische situatie op heden aantoont. Het 

betreft een SMG dd. 17.09.2014 van Dr. L.(…) (…).” Aangezien verzoekers zelf uitdrukkelijk aangaven 

dat het stuk diende ter actualisatie van hun aanvraag van 16 juni 2010, kunnen zij de gemachtigde van 

de Minister bezwaarlijk verwijten onzorgvuldig te hebben gehandeld door dit stuk niet te beschouwen als 

een aanvulling bij hun latere aanvraag van 18 juli 2014.  
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4.9. Verzoekers menen verder dat de arts-attaché de diagnose van de arts naast zich neerlegt en 

daarna een veronderstelling uit zonder een onderzoek uit te voeren bij eerste verzoekster. Verzoekers 

stellen niet te begrijpen “uit welke informatie de arts-attaché dergelijk impressie zou kunnen krijgen” 

terwijl duidelijk blijkt dat er nood is aan levenslange opvolging en medicatie. De Raad stelt vast dat de 

arts-attaché na evaluatie van het bijgebrachte medische stuk van 5 mei 2014, waarin een aantal 

‘gevaarlijke complicaties’ van het metabool syndroom worden opgesomd, enerzijds vaststelt dat de 

“mogelijke verwikkelingen in de toekomst (…) volledig speculatief en hypothetisch (zijn), en (…) niet 

door concrete beschermingsmaatregelen (werden) bevestigd” en op grond hiervan te concluderen dat 

een terugkeer naar het land van herkomst “geen enkele pejoratieve invloed op de evolutie van de 

aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene [impliceert], en zelfs onbehandeld is er geen risico 

noch voor het leven, noch voor de fysieke integriteit, noch op een vernederende of onmenselijke 

behandeling.” Met hun algemene kritiek brengen verzoekers geen concrete medische gegevens aan die 

zouden toelaten de analyse van de arts-attaché te ondergraven. Het onderzoek en de appreciatie van 

de door de vreemdelingen aangebrachte medische gegevens behoren uitsluitend tot de bevoegdheid 

van de ambtenaar-geneesheer en het komt de Raad niet toe de beoordeling van de ambtenaar-

geneesheer te betwisten (RvS 15 januari 2014, nr. 10 218 (c)).  

 

4.10. Verzoekers stippen tevens de depressie van eerste verzoekster aan “Hetgeen impliceert dat 

verzoekende partij niet zomaar uit deze vicieuze cirkel kan geraken.” Verzoekers benadrukken dat 

eerste verzoekster nood heeft aan “intensieve psychologische begeleiding en dat medicatie voor haar 

aandoeningen levensnoodzakelijk zijn”, waarbij zij verwijzen naar een SMG van 30 mei 2013. Dit 

getuigschrift werd meegedeeld in het kader van de eerdere aanvraag om machtiging tot verblijf van 16 

juni 2010 en er werd in het kader van onderhavige aanvraag van 18 juli 2014 nooit naar dit eerdere 

SMG verwezen. Het standpunt van verzoekers dat eerste verzoekster nood zou hebben aan intensieve 

begeleiding en “niet zomaar uit deze vicieuze cirkel kan geraken” wordt niet ondersteund door het SMG 

van 5 mei 2014 dat ter adstructie van de meest recente aanvraag werd bijgevoegd. In dit SMG wordt 

weliswaar “Depressie” bij de diagnoses vermeld, maar daarbij wordt blijkbaar geen melding gemaakt 

van actuele behandelingen. Er lijkt dus geen sprake te zijn van een “noodzaak aan intensieve 

begeleiding” die verzoekers nochtans menen te ontwaren. Verzoekers menen in het advies te lezen dat 

de arts-attaché afleidt dat eerste verzoekster zich in goede conditie zou bevinden, wat daarin onmogelijk 

kan worden gelezen. Verzoekers verwijzen ook nog naar het arrest van de Raad waarbij de 

ongegrondheidsbeslissing aangaande de aanvraag van 16 juni 2010 vernietigd werd (RvV 7 augustus 

2014, nr. 127.943 – zie punt 1.6) en stellen op grond daarvan dat de arts-attaché in zijn medisch advies 

van 2 oktober 2014 “dus manifest verkeerd” is. Hierbij lijken verzoekers eraan voorbij te gaan dat het 

arrest van de Raad betrekking heeft op een ongegrondheidsbeslissing in het kader van een eerdere 

aanvraag die onmogelijk analoog kan worden toegepast op onderhavige onontvankelijkheidsbeslissing. 

Verzoekers slagen er in elk geval niet in de pertinente overwegingen uit het medisch advies te 

weerleggen. 

 

4.11. Waar verzoekers stellen dat eerste verzoekster “niet naar Macedonië terug kan omwille van het 

feit dat er geen adequate zorg aanwezig is in haar land van herkomst”, dient te worden opgemerkt dat 

uit artikel 9ter van de vreemdelingenwet geenszins de algemene wettelijke verplichting voortvloeit om 

steeds en ongeacht de concrete medische problematiek waarop de aanvraag gebaseerd is, de 

beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van herkomst te 

onderzoeken. In de bestreden beslissing werd immers vastgesteld dat “de ziekte kennelijk niet 

beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen 

van een machtiging tot verblijf in het Rijk”, waardoor er geen onderzoek diende te gebeuren naar de 

beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van herkomst.  

 

4.12. Tenslotte dringt zich met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM de 

vaststelling op dat met de bestreden beslissing geen uitspraak werd gedaan over een eventuele 

verwijdering van het grondgebied van de verzoekende partijen. Een eventuele afzonderlijke 

verwijderingsmaatregel zou als afzonderlijke beslissing kunnen worden aangevochten. Bij gebrek aan 

dergelijke verwijderingsmaatregel maken verzoekers geen schending van artikel 3 van het EVRM 

aannemelijk (cf. RvS 5 oktober 2011, nr. 215 574).  

 

4.13. Er werd geen schending aangetoond van artikel 3 van het EVRM of artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet. Verzoekers hebben niet aangetoond dat de arts-attaché of de gemachtigde van de 

Minister met bepaalde elementen geen of onvoldoende rekening heeft gehouden. De bestreden 

beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen en de motieven staan niet in 



  

 

 

RvV X - Pagina 8 

kennelijke wanverhouding tot het besluit. Er is geen sprake van een schending van de materiële 

motiveringsplicht of van het redelijkheids- of zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

De aangevoerde middelen zijn ongegrond.  

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegronde middelen die tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN 

 

 


