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ContentieuxX s

i | Etrangers

Arrét
n° 147 716 du 12 juin 2015

dans l’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Viliéme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 juin 2015, par X qui déclare étre de nationalité camerounaise, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris a son égard le 5 juin 2015 et notifié le jour
méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 11 juin 2015 convoquant les parties & comparaitre le 12 juin 2015 a 10 heures.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me |. OGER, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me K.
de HAES loco Me F. MOTULSKY, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le 9 février 2005, le requérant a introduit une demande d’asile en Belgique qui s’est cléturée le 15
juin 2005 par une décision confirmative de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire du
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Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides. Le recours en suspension et en annulation a été
rejeté par le Conseil d’Etat dans son arrét n° 178 513 du 11 janvier 2008.

1.3 Le requérant s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire le 12 mars 2007. Le recours en
suspension et en annulation a été rejeté par le Conseil d’Etat dans son arrét n° 191 644 du 19 mars

20009.
1.4 Le 28 février 2008, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur base de l'article
9bis de la loi du 15 décembre 1980, qui a fait I'objet d’'une décision d’irrecevabilité le 7 novembre 2008,

décision notifiée le 6 janvier 2009 avec un ordre de quitter le territoire (annexe 13). Le Conseil a rejeté le
recours en annulation introduit a 'encontre de ces décisions dans son arrét n° 26 100 du 21 avril 2009.

1.5 Le 15 décembre 2009, le requérant a introduit une deuxieme demande d’autorisation de séjour sur
base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, demande qui a été rejetée le 27 mai 2013. Cette
décision a été notifiée le 29 juillet 2013, avec un ordre de quitter le territoire (annexe 13). Le Conseil a
rejeté le recours en annulation introduit & 'encontre de la décision de rejet dans son arrét n°® 130 371 du

29 septembre 2014.

1.6 Le 5 juin 2015, le requérant a fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) et d’'une décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies).

1.7 L’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d‘éloignement (annexe 13septies), qui constitue
l'acte attaqué, est motivé comme suit :

«[...]
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2. Objet du recours

2.1 Par le recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, la partie requérante sollicite la
suspension d’extréme urgence de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) pris le 5 juin 2015 et notifié le méme jour.

Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il porte
sur la décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre

du Conseil du Tribunal Correctionnel par 'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

2.2 Interrogée lors de l'audience a ce sujet, la partie requérante confirme que le présent recours ne vise
pas la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies) prise le 5 juin 2015 et notifiée le méme jour.

3. Examen de la suspension en extréme urgence de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies)

3.1 Le cadre procédural

A l'audience, la partie défenderesse fait valoir que le recours dont le Conseil est saisi est irrecevable
rationae temporis des lors qu’il a été introduit le sixieme jour suivant la notification de I'acte attaqué alors
que la partie requérante a déja fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire antérieurement et que le délai
de recours prévu dans cette hypothése a l'article 39/57, § 1%, alinéa 3, est de cing jours.

L’article 39/82, § 4, alinéa 2, dispose que « Lorsque I'étranger fait 'objet d’'une mesure d’éloignement ou
de refoulement dont I'exécution est imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu
déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a
pas encore demandé la suspension par la voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en
extréme urgence de cette mesure dans le délai visé a l'article 39/57, § 1%, alinéa 3 ».

Larticle 39/57, § 1%, alinéa 3, dispose que « La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est
introduite, par requéte, dans les dix jours suivant la notification de la décision contre laquelle elle est
dirigée. Lorsque gu'il s'agit d'une deuxieme mesure d'éloignement ou de refoulement, le délai est réduit
a cing jours. »

Il ressort, prima facie, de la lecture de ces dispositions que lorsque I'étranger fait 'objet d’'une mesure

d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, ce qui est le cas in specie, il dispose
d’un délai de dix jours pour introduire un recours en suspension selon la procédure d’extréme urgence,
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et que ce délai est réduit a cinq jours lorsque lintéressé a déja, antérieurement, fait I'objet d’'une
premiére mesure d’éloignement avec privation de liberté.

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1%, de la loi du 15 décembre 1980.

3.2 L’intérét a aqir et la recevabilité de la demande de suspension

3.2.1 La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), pris et notifié le 5 juin 2015.

3.2.2 Or, ainsi que le reléve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait 'objet de plusieurs
ordres de quitter le territoire, notamment d’'un ordre de quitter le territoire, pris le 27 mai 2013 et notifié le
29 juillet 2013.

3.2.3 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est 'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et légitime.

3.2.4 En l'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée fat-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire, pris le 27 mai 2013 et notifié le 29
juillet 2013. En conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur 'ordre de quitter le
territoire antérieur, qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’une
suspension de 'acte attaqué.

3.2.5 La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

3.2.6.1 La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét & sa demande de suspension en
cas d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d'un grief défendable dans le cadre d’'un recours
en extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En
effet, dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante
invoque un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire & un risque de
traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, la suspension qui pourrait résulter de ce
constat, empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-
dessus ou le risque avéré d’'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de
quitter le territoire antérieur.

3.2.6.2 En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article
13 de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

3.2.6.3 La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle
peut faire valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

3.2.6.4 Ceci doit donc étre vérifié in casu.

3.2.7 En l'espéce, la partie requérante invoque, dans ses moyens et dans I'exposé du risque de
préjudice grave difficilement réparable, une violation de I'article 8 de la CEDH.
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3.2.7.1 En ce qui concerne l'article 8 de la CEDH

3.2.7.2 Aprés avoir rappelé la teneur de l'article 8 de la CEDH, la partie requérante allégue ce qui suit :

«[...]

e e weeraer vmar wroLeskes L2 GC

arréts Marckx c. Belgique du 13 juin 1979, série A n° 31, P- 14, § 31, Keegan c. Irlande du 26
mai 1994, série A n° 290, p. 17, § 44, ot Kroon et autres ¢. Pays-Bas du 27 octobre 1994, ssrie
A n® 297-C, pp. 55-56, § 30).» (XYZ /R.U, 22.04.97, Lexnet).

La vie privée inclus ¢galement « le droit d établir et d’entretenir des relations avec d autres
étres humains. notamment dans le domaine affectif, pour le développement et
I"épancuissement de sa propre personnalité » (Req. 6828/74. .. & P.88).

La situation affective et maritaie du requérant reléve incontestablement de cette notion de vie
privée et familiale.

En outre, il est incontestable que le requérant a vécu quasi-légalement en Belgique durant de
Iongues anndes.

L autorité, en prenant sa décision, n’a pas mis en balance tous les intéréts en présence de telle
sorte guelle a violé& le principe de proportionnalits :

Selon le Conseil d Etat, « I’autorité nationale doit ménager un Juste €quilibre entre Ies
considérations d’ordre public qui sous-tendent la réglementation de I"immigration et celle non
moins importante relative a la protection de la vie familiale » (C.E. arrét IN® 29.933 ) ;

Une ingérence ne serait justifide gue pour autant non seulement qu'elle poursuive un des buts
autorisss par la dite Convention mais aussi qu'elle soit «nécessaire dans une socidts
démocratiques, c'est-a-dire qu'elle ne limite les droits individuels que parce que cette
Iimitation est «proportionnge» a I'obj ectif poursuivi, c'est-a-dire gqu'elle réalise un €guilibre
entre le but poursuivi et les inconvénients 1igs a 1a restriction de la liberté (« La mise en
osuvre ...», Op.cit., p 100).

: Une telle ingdrence ne serait pas justifide dans le cas d'espéce.

Par conséquent, la partie adverse a viols le principe de 1"airticle 8 de la CESDH et a mangudé a
toute proportionnalité dans 1"évaluation de sa décision.

sur la violation du principe de pProportionnalits, Ion souligne guune

: Enfin, seconde branche,
iberté est une mesure exceptionnelile et ne doit étre ordonnée qu’a

mesure de privation de 1
defaut d°alternative.

En I’espece. il appert que le requérant dispose d une résidence stable, qu’il vit avec sa
compagne, que celle-ci se déclare disposée a heéeberger le requérant le temps gqu”il faudra.

Il en résulte que la mesure privative de liberté n’était absolument pas nécessaire et que la
décision attaquée est insuffisamment motiveée a cet egard.

Il pourrait certes 8tre rétorqgue gue, conformdément a la jurisprudence administrative,
I’administration statue en fonction des dléments dont elle & connaissance et, qu’en I'espéce,
elle ne pouvait €tre au courant de la situation maritale du requérant.

L’on observe néanmoins gque la motivation de la deécision est limitéde a un réswume trés succinoct

du dossier administratif du requérant.

11 n’apparait pas que le requdérant ai $té¢ entendu avant que la décision privative de liberté soit
Prise a4 son encontre.

11 semble pourtant essenticl, du point de vue des droits fondamentaux qu’une décision de
privation de liberté soit précédée d une audition de la personne concermdce.

A défaut d’une audition (au cours de laguelle Ie requérant aurait Pru expliquer sa situation
maritale) il y a lieu de considérer que Padministration a manqué a son devoir de soin.

[...]»

La partie requérante prétend aussi que :

| Or, le fait que le requdérant rési <puls plusieurs années et qu’il vit
‘ maritalement avec Madame]| est incontestable et avéré (cof attestation de

Mada_rnel It rhotos) |

En quglit_é de compagnon d’une personne admise au séjour a longue durde dans Ie cadre d’une
cohabitation effective et durable Pourrait valablement faire valoir un droit au sé&jour.

! Son conseil, a ¢t& mandate afin d’introduire une demande fondée sur I"article 9 bis de Ia loi du
15 décembre 1980.

La partie requérante allégue également que :

«[...]

Manifestement, il ne ressort pas de la motivation des décisions lifigieuse que 1"autorits a en
considération pour les circonstances d’especes soit - que Ie requérant réside en Belgique
depuis plusieurs mois a une adresse ceffective connues des autorités et qu’il vit en meenage de
i fait avec une personne admise au sé&jour de longue durée - ni que 1I"autorite a eu Sgard a la
circonstance que la situation du requérant ¢tait susceptible de relever de 1a Pbrotection de
I"article 8 de CESDIET.
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[...]»

En termes de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante allegue que :

«[...]

Ia partie requé'rante fait valoir au titre de préjudice grave difficilement réparable gqu’elle serait
contrainte a quitter la Belgique, alors qu’il pourrait par de simples démarches, signature de
contrat de cohabitation légale ot infroduction d’une demande sur pied de I’arti’cle [=1531 bt i
un titre de séjour ot régulariser sa situation.. s ebtenir

[...]».

Dans I'exposé des faits, la partie requérante allegue que :

«[...]

Entre temps. essentiellement en raiso. ini i
= » n des lenteurs administratives, le = i
quasi-légalement sur le territoire belge pendant plus de huit annéesf resuerant & séjourns
g—)elng;el:s:lle circfrns‘;ance) I’onr peut indubitablement déduire que le requérant a développé
e centre de sa vie affective, sociale et Sconomigue tel 11 ell =
i’ 3 B > < &35t T
1’article 8 de la Convention Europdenne des Droits de l’Horrcxlme. 9 St protesee par

h =t il s~ i i

1\/}';gul:rz il s’avére quéra_n_t coh_abﬂ:? maritalement, depuis environ six mois, avec
arru [ de nationalité nigérienne, mais admise au sejour en Belgique.

Madame

= L est admise au s&jour & durde indéterminge o 1 j i
est domiicilige a 1600 Sint-Picters-Leeuw, Léon Kreperlaan, 82 Spuis ie 18 janvier et

I e requérant et| L
contrat de cohabitation ou un mariage dés gu
documents d’stat-civil nécessaires.

nt I’intention de concrétiser leur situation par un
< le requérant aura pu rassembler tous les

[...]».
3.2.7.3 Larticle 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de l'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’'une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il

convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.
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S'il s’agit d’'une premiere admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n’y a
pas d'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de l'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considere néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, 8 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiere d’immigration, la Cour EDH a rappelé, & diverses occasions, que la CEDH ne garantissait,
comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas
ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992,
Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH
ne peut davantage s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation générale de respecter le
choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre le regroupement familial
sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, §
39). En vertu d’un principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer 'ordre
public, en particulier dans I'exercice de son droit de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux
(Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février
1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-
Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.7.2.4 En I'espece, a la lecture du dossier administratif, le Conseil constate qu’a aucun moment depuis
sa rencontre avec sa compagne, Madame [F.A.], avec laquelle il cohabite « maritalement (sic), depuis
environ six mois », le requérant n'a tenté d’'informer la partie défenderesse de I'évolution de sa situation
familiale.

Par ailleurs, il ressort du rapport de contréle d’'un étranger du 5 juin 2015 ayant mené a la délivrance de
'acte attaqué que celui-ci ne mentionne aucunement la compagne du requérant au titre de « membre
de la famille » et qu’il ne mentionne pas la méme adresse que cette derniére alors qu’ils sont censés
« cohabiter maritalement ».

En outre, il convient de constater que les documents joints a la requéte, a savoir une attestation de
Madame [F.A.] et des photographies, ne suffisent pas a établir I'existence d’'une vie familiale en
Belgique telle que protégée par l'article 8 de la CEDH.

Enfin, force est de constater que le requérant, majeur, reste en défaut de préciser la consistance de la
vie privée qu’il allégue, si ce n’est l'indication dans sa requéte du fait qu’il « a séjourné quasi-légalement
sur le territoire belge pendant plus de huit années », ce qui est au demeurant inexact au vu de I'exposé
des faits, et n’établit nullement « le centre de sa vie affective, sociale et économique » contrairement a
ce qu’allégue la requéte.
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Par conséquent, le Conseil estime que le requérant n’établit pas la vie familiale et privée dont il se
prévaut.

Dés lors, l'invocation de la violation de l'article 8 de la CEDH ne peut, dans ces conditions, pas étre
retenue et le requérant ne peut, par conséquent, se prévaloir d’'un grief défendable a cet égard.

3.2.8 En l'absence de grief défendable, la mesure d’éloignement antérieure, a savoir 'ordre de quitter le
territoire, pris le 27 mai 2013 et notifié le 29 juillet 2013, est exécutoire en telle sorte que le requérant n'a
pas intérét a agir a I'encontre de l'ordre de quitter le territoire présentement attaqué qui a été délivré
ultérieurement.

Deés lors, le recours est irrecevable.

4. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le douze juin deux mille quinze par :

Mme S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C.NEY S. GOBERT
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