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 nr. 147 722 van 12 juni 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 21 mei 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 6 mei 2014 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 maart 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 13 april 2015. 

 

Gelet op de beschikking van 8 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juni 2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat C. FORGET loco 

advocaat Z. CHIHAOUI en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden bestuurshandeling betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 6 mei 2014 houdende een 

bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker. 

2. Over de ontvankelijkheid 
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2.1 Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet aan 

de partijen bij beschikking de grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te 

oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In 

casu werd het volgende gesteld:  

 

“Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing werd genomen in uitvoering van artikel 7, 

eerste lid van de vreemdelingenwet en van artikel 74, §2 van het vreemdelingenbesluit. Laatstgenoemd 

artikel verwijst naar artikel 52/3, §2 van de vreemdelingenwet. 

 

Uit artikel 52/3, §2 van de vreemdelingenwet blijkt dat, de staatssecretaris of zijn gemachtigde 

onmiddellijk bij het indienen van de asielaanvraag een bevel om het grondgebied te verlaten moet 

afgeven, gemotiveerd op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°. De 

gemachtigde beschikt hierbij niet over enige appreciatiebevoegdheid. Uit de bewoordingen van artikel 7, 

eerste lid van de vreemdelingenwet blijkt dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde eveneens niet over 

enige appreciatiemogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt in een of meerdere van de 

in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik van het woord “moet” duidt 

immers op een gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn gemachtigde. 

 

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij zich 

in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevindt. Deze motivering wordt door 

de verzoekende partij geenszins betwist. Gelet op voormelde dubbele gebonden bevoegdheid waarover 

de gemachtigde van de staatssecretaris beschikt, dient er dan ook op te worden gewezen dat de 

gemachtigde bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten niet anders vermag dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° en artikel 52/3, §2 van de 

vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft 

zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de vreemdelingenwet vereiste documenten, een bevel om 

het grondgebied te verlaten af te geven. Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan 

aan de verzoekende partij dan ook geen nut opleveren. 

 

De verzoekende partij voert in het kader van de schending van artikel 8 van het EVRM aan dat zij een 

stevig bestaanskader heeft opgebouwd in België dat meer dan beschermingswaardig is. Dit zou blijken 

uit het feit dat de verzoekende partij sinds 2009 deeltijds onderwijs volgt en daarnaast een opleiding 

heeft genoten in een knelpuntberoep. Zij beschikte ook over een tewerkstellingsmogelijkheid in een 

firma waar zij stage heeft gelopen sinds 2009 en waar zij een vaste waarde was. Zij zou geen enkele 

band meer met Oekraïne hebben en heeft op de meest cruciale leeftijdsperiodes in zijn leven in België 

gewoond. Door de mogelijke vernietiging van haar toekomstperspectieven heeft zij in het gesloten 

centrum een ernstige depressie ontwikkeld met suïcidale neigingen. Voorts stelt zij dat zij nooit in 

aanvaring is geweest met “het gerecht” en een bijzondere professionele bekwaamheid heeft ontwikkeld 

in een knelpuntberoep. Er diende rekening gehouden te worden met het belang van het kind.- nu zij 

geen schuld treft in de huidige administratieve toestand maar dat hij als kind steeds zijn ouders heeft 

gevolgd, wat normaal is. Tot slot stelt de verzoekende partij dat er rekening diende te worden gehouden 

met de nieuwe elementen, met name zijn geestesgesteldheid.  

 

Het begrip 'privéleven' wordt niet gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het 

begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven is een feitenkwestie. 

 

Aangenomen kan worden dat de verzoekende partij een beschermingswaardig privéleven heeft 

opgebouwd in België. Getuige daarvan zijn onder andere ook de talrijke stukken die zij gevoegd heeft bij 

het verzoekschrift. Volgens het EHRM moet er in dit geval onderzocht worden of er een positieve 

verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te 

ontwikkelen (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, §38; EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, §63). Teneinde de omvang van voornoemde verplichting te bepalen, 

dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen 

of het verderzetten van een normaal en effectief privéleven elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen 

worden vastgesteld voor het leiden van een privéleven of gezinsleven elders, zal er geen sprake zijn 

van een gebrek aan eerbiediging van het privéleven/gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

In casu blijft de verzoekende partij in gebreke om concrete hinderpalen aan te voeren die het uitbouwen 

of verderzetten van haar privéleven dermate bemoeilijken om te besluiten tot een schending van artikel 

8 van het EVRM. Het betoog van de verzoekende partij beperkt zich bijna hoofdzakelijk tot het 
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uiteenzetten en aantonen van een beschermingswaardig privéleven. Er dient te worden vastgesteld dat 

de verzoekende partij met dit betoog echter geen hinderpalen aantoont die het haar onmogelijk zouden 

maken een privéleven in de toekomst elders verder te zetten of uit te bouwen. Waar zij nog kortweg stelt 

dat de verzoekende partij in het gesloten centrum een ernstige depressie heeft ontwikkeld met suïcidale 

neigingen en verwijst naar een verslag van een psychologe, merkt de Raad op dat de verzoekende 

partij hiermee evenmin aantoont dat het onmogelijk of zeer moeilijk is om een privéleven elders te 

ontwikkelen of verder te zetten. Zij blijft in gebreke uiteen te zetten op welke wijze deze problematiek 

ertoe zou leiden dat de verzoekende partij onmogelijk of op zeer moeilijke wijze een privéleven kan 

uitbouwen of verderzetten in het land van herkomst. Bovendien wijst de Raad er op dat de familieleden 

van de verzoekende partij (zijn ouders en broer) evenmin over een legale verblijfstitel beschikken om op 

het grondgebied te verblijven.  

Deze elementen betreffende het privéleven geven de verzoekende partij niet het recht om op illegale 

wijze in België te verblijven en door het opbouwen van deze banden een recht op verblijf te verkrijgen. 

Hierbij dient ook te worden opgemerkt dat het EHRM in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk 

reeds vaststelde dat het privéleven opgebouwd door een vreemdeling die in de betrokken lidstaat nooit 

een definitieve toelating tot verblijf heeft bekomen, bij het afwegen tegen het legitieme publieke belang 

in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg heeft dat de uitwijzing een disproportionele 

inmenging in zijn privéleven uitmaakt (EHRM, 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk).  

Dienvolgens kan bezwaarlijk worden gesteld dat er in hoofde van de Staat een positieve verplichting 

bestaat om het recht op gezinsleven van de verzoekende partij te handhaven. Zij dient eerst zelf gebruik 

te maken van de wettelijke mogelijkheden die voor haar openstaan, vooraleer de Staat ertoe verplicht 

kan worden om zijn recht op een gezinsleven te beschermen. De tijdelijke scheiding met het oog op het 

vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het 

privéleven van de verzoekende partij dan ook niet in die mate dat er sprake kan zijn van een schending 

van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228). 

Volledigheidshalve wijst de Raad er nog op dat het de verzoekende partij steeds vrij staat om een 

aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in te dienen of 

een arbeidskaart aan te vragen indien er een garantie bestaat op werkzekerheid. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het overige en verder betoog van de verzoekende partij kan geen afbreuk doen aan voorgaande 

vaststellingen. 

 

Het beroep lijkt onontvankelijk.” 

 

2.2 Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met de in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden 

gehoord). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092; 

Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een 

bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe 

strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij 

deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet precies 

wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te 

doen. 

   

2.3 Op 13 april 2015 dient de verzoekende partij een vraag tot horen in. Ter terechtzitting van 2 juni 

2015, alwaar de verzoekende partij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de in de beschikking 

van 30 maart 2015 opgenomen grond, wordt het volgende gesteld: 

 

“VzP stelt dat de analyse inzake de schending van artikel 8 EVRM niet goed gebeurd is: er is een 

onderscheid tussen de grond en de ontvankelijkheid van de procedure. Voor het overige verwijst de 

verzoekende partij naar het verzoekschrift.” 

 

2.4 Wat haar kritiek met betrekking tot het onderscheid tussen de grond en de ontvankelijkheid van de 

procedure betreft in het kader van de beoordeling van artikel 8 van het EVRM, dient erop te worden 

gewezen dat de bestreden beslissing een bijlage 13quinquies betreft waarbij er geen onderscheid kan 

worden gemaakt tussen “de grond en de ontvankelijkheid van de procedure”. De verzoekende partij 
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verduidelijkt evenmin dat een bespreking van een middel waarin de schending van artikel 8 van het 

EVRM wordt aangevoerd, een “ontvankelijkheidsfase” en een “gegrondheidsfase” zou moeten hebben 

en waaruit die dan wel zouden bestaan. Voor het overige maakt de verzoekende partij met de 

opmerking dat de analyse inzake de schending van artikel 8 van het EVRM niet goed is gebeurd, niet 

aannemelijk dat de beschikking onterecht werd genomen. 

 

2.5 Voor zover de verzoekende partij op 13 april 2015 heeft gevraagd om te worden gehoord en aldus 

kenbaar heeft gemaakt dat zij het niet eens is met de in de beschikking opgenomen grond, maar ter 

terechtzitting voor het overige verwijst naar het verzoekschrift en zodoende geen opmerkingen plaatst 

omtrent de beschikking van 30 maart 2015, laat de Raad gelden dat de verzoekende partij op die 

manier niet aannemelijk maakt dat de beschikking onterecht werd genomen. 

 

Het beroep is onontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

  

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juni tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. A. DE SMET, kamervoorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 

 


