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i | Etrangers

Arrét
n° 147 723 du 12 juin 2015

dans les affaires X et X/ VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vliéme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 juin 2015, par X qui déclare étre de nationalité camerounaise, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de l'exécution de la décision de rejet d’'une
demande d’autorisation de séjour en qualité d’étudiant et de I'ordre de quitter le territoire (annexe 13)
pris a son égard le 26 mai 2015 et dont le requérant indique avoir recu notification le 28 mai 2015.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite le 11 juin 2015, par X qui déclare
étre de nationalité camerounaise et qui sollicite que de « condamner I'Etat Belge a prendre une nouvelle
décision sur la demande de séjour étudiant dans les cing jours de la notification par fax de Votre arrét,
ce sous peine d’'une astreinte de 250 € par jour de retard » et de « condamner I'Etat Belge a faire
délivrer au requérant une annexe 35 dans I'attente de I'issue du recours en annulation introduit, dans les
cinq jours de la notification par fax de Votre arrét, ce sous peine d’'une astreinte de 250 € par jour de
retard ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu les articles 39/82 et 39/84 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif et la note d’observation.
Vu I'ordonnance du 11 juin 2015 convoquant les parties & comparaitre le 12 juin 2015 a 10 heures.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me D. ANDRIEN, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
K. de HAES loco Me F. MOTULSKY, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Question préalable
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Suite a une erreur administrative, le Conseil ne peut que relever que les mesures provi_soires enréIAées
sous le numéro X l'ont été indiment de maniére séparée a la demande de suspension en e>.(tre.me
urgence enr6lée sous le numéro X. Il y a dés lors lieu d’analyser la demanflle de mesures provisoires
dans le cadre de I'affaire enrélée sous le numéro X et de rayer I'affaire X du rle.

2. Les faits utiles a 'appréciation de la cause

2.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

2.2 Le requérant est arrivé en Belgique en décembre 2013 muni d’un visa de « type D», a été autoris{:‘ Eil
séjourner plus de trois mois, en application des articles 9 et 13 de la loi du 15 décembre 1980, et a été
mis en possession d’'une « carte A » valable jusqu’au 31 octobre 2014.

2.3 Le 21 octobre 2014, le requérant a sollicité le renouvellement de son séjour étudiant.

2.4 Le 26 mai 2015, la partie défenderesse a pris une décision de rejet d'une demande d’aytorisation dg
séjour en qualité d'étudiant. Cette décision, dont le requérant indique avoir regu notification le 28 mai
2015, constitue le premier acte attaqué et est motivée comme suit :

«[...]

RiELET CrLANE DEMANDE BAUTORISATION DE SEJOSUR
EN SUALITE D= TUDLANT

La demande davtorisation de séinne e coiolinh i tic. ruite lee aupres du Bourgmestrs  «de 5180
COURCELL ES par le normim 1 Ne 2 Batoufam, le 253 1985, do nationalits
CAMErouUNiSe, séjaurnant rue duy Beignaur(TR) 180/A & 5183 COURCELLES, an application des articles 58 et @
alinga 2 de la 1ol du 15 désembre 1980 sur I'acees au territoire. le adjour, I'dtabllacoment el 'éloignement des
atrangers, modifid par les lois du 28 Juin 1984, du 15 juillet 1996 et du 15 septembre 2008, est reasvonle rmis
non forndda,

MOTIVATICON

Afin de couvrir fes Trais lies aux atudes envisagées pour 2014-2015, I'intéressd produit une attastation de priss en
charge conforme @ 'annexe 32, maia Signée par un garant dont |es revenus no Peuvent pas otre pris on compre.
En effet, i& garant no bénéficia pas du séiour illimitd (Belge ou étranger sous carte B de 5 ans ou sous un autre
titre dlo s&jour plus favorable), mais bien d'um s&jour temporaire en Belgique (carte A). En outre, los revenus de cs
garant résultert de 'octrol d'une bourse de I'Université de Gand en voe de permettre 2 cetui-ci de mener a bion
sa thése de doctorat.

Pour ceos deux raisons, les revenus du garant ke peuvent pas constitler des preuves deo sclvabilitd telies que
definies par farticle 60 de ia lof du 151271980 et l'arrété rova! cdu & juin 1983, En consequence, |z couvertLre
financidre du sdjour de latudiant nest pas nesurde.

Lintéressd produit une attestation dlingcription & 8 formations de « nivesu SCTE ». Cette attestation ne
correspondant pas & un programme s'étendant sur toute l'année académique 2014-2015, olle ne peut pas atre
assimilés a une inscription conforme auy articles 58 et 59 En effet, une inscription relative a des formations
slachevans ta 21.5,2015 na pelt justilier I'octrel d'un titre: de séjour o' $tudiant valable jusquau 31.70.2015.

En l'absence de moyens de subsistonce probants et dinsaription potant sur toute lannde Deadamigue, ko
demande de changement de statut ot de rencuvellement de la carte A est rojetée,

En consgquance, Minterosss eat invitd 3 obtempérer & lrordre de quitter le territaire Ui notifid Simultandmant ot &
introciuire sa demande 'autorisation de séjour pour études auprés du roste diplomatique ou consulaire
cornpdtent pour le lisw de eo residenss: ou de son séjour a l'étranger.

[...] »

2.5 Le 26 mai 2015, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire (annexe 13), a I’égard
du requérant. Cette décision, dont le requérant indique avoir regu notification le 28 mai 2015, constitue
le deuxiéme acte attaqué et est motivée comme suit :

«[...]
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CORDRE DE QINTTER LE TERRITOIRE
Ordre de guitter le territoire

Il est enjoint & Monsieur : |
NONM, prénom :!

date de nais. =TT IO

lieu de naissance : Batoufam

nationalité : Cameroun

de quitter ie territoire de la Belgique, ainsi que ie territoire des Etats qui appiiquent entigrement acquis de
Schengen'™, sauf g'il posséde les docurments requis pour gy rendre,

dans les 30 jours de la natification de decision / au plus tard e i‘),
L'ordre de quitter le territoire est délivre en application de rarticle (des articles) suivant(s) de la loi du 15 décemibre
1980 sur 'acceés au territoire, te selour, I"dtablissement et 'éloignement des etrangers et sur la hase des faits
Suivants :

Article 13 §3, 2° ! I'intéressé ne remplit plus les conditions mises a son s&jour,

Les conditions de renouvelHement du titre de sé&jour consistaient en la production d'une attestation cerifiant
l'inseription en tant qu'étudiant régulier dans I'établisserment precité pour 'année 2014-2015, d'une attestation
prouvant ia présentation aux examens de fin d'année et d'un engagement de prise en charge conforme & 'annexe
32 de Farrétd roval du 8 octobre 1981 ou d'une attestation de bourse ou de prét d'études couvrant les soins de
samnté, les frais de s&jour, d'¢tudes at de rapatriemernit pour I'année académique suivante,

O pour le rencuvellement de son titre de séjour, lintéresse a produit une attestation d'inscription émanant de
I'EPSCFU, en appiication de 'art. 58 de 1a Lai et de l'art. 25/2 de I'arété royal cdu 8 octobre 1981, Catie demands
de changement de statut a élé rejetée le 26.5.2015.

Lintéresse nayant plus produit d'attestation d'inscription émanant de I'ESCG, Ecole Supérieure de Communication
et de Gestion, les conditions mises zu séjour octroyé en application des articles © et 13 ne sont Plus réeunies ot il
esl mis fin au séjour pour Studes;

A defaut d'obtemperer & cet ordre, le préenomme s'expose, sans préjudice de poursuites judiciaires sur la base de

larticle 75 de la 10i du 15 cdécembre 1980 sur l'acchs au territoire, le séjour, I'établissement o1 'eloignemeant des
elrangers, 4 &tre ramend a la frontiere ot a etre detenu a cette fin pendant le temps strictement n&cessaire pour
Pexeécution de la mesure, conformément a 'article 27 de ia méme loi.

[...]»

2.6 La partie requérante prétend avoir introduit, le 11 juin 2015, un recours en annulation auprés du
Conseil a I'encontre des décisions visées aux points 2.5 et 2.6. Ce recours n’est, a I'heure actuelle, pas
enrdlé.

3. Examen de la suspension en extréme urgence de I'’exécution de la décision de rejet d’u.ne
demande d’autorisation de séjour en qualité d’étudiant et de l'ordre de quitter le territoire

(annexe 13)

3.1 Recevabilité de la demande de suspension

3.1.1 Disposition légale

L'article 39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’'une deuxieme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cing jours. »

3.1.2 Application de la disposition légale

Contrairement a ce qu’allégue la partie défenderesse lors de l'audience, la présente demande 'n’est pas
visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, dés lors que la part@ r(?querantg se
prévaut de I'extréme urgence alors qu’'elle n’est pas maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles
74/8 et 74/9 de la loi du 15 décembre 1980 et n’est pas mise a la disposition du gouvernement.

Dans ce cas, le délai de recours ordinaire de trente jours prévu a article 39/57, § 1%, alinéa 1*, de la loi
du 15 décembre 1980, est applicable, et il a été respecté en I'espece.

La demande de suspension d’extréme urgence est recevable.

3.2 Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.2.1 Les trois conditions cumulatives
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Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2.2 Premiére condition : 'extréme urgence
3.2.2.1 Disposition légale
L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1%, alinéa 3. »

3.2.2.2 Application de la disposition légale

En l'espéce, la partie requérante n’est pas maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et
74/9 de la loi du 15 décembre 1980 et n’est pas mise a la disposition du gouvernement.

Le Conseil rappelle que la procédure d’extréme urgence est une procédure qui, compte tenu des
circonstances, réduit a un strict minimum I'exercice des droits de la partie défenderesse et les
possibilités d’instruction de la cause. Le recours a une telle procédure doit dés lors rester exceptionnel.

Pour étre pertinent, I'exposé justifiant I'extréme urgence de la demande de suspension doit apporter la
démonstration d’'un péril imminent tel que la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de
prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Cette exigence, qui est présumée dans
le cas visé a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, peut d'autant moins étre
regardée comme une restriction inacceptable au droit du requérant a une protection juridictionnelle
effective que le rejet d'une demande de suspension d’extréme urgence pour le seul motif que I'extréme
urgence alléguée n'a pas été établie, n'empéche nullement le requérant de redemander ultérieurement
la suspension de I'exécution du méme acte administratif.

Lorsque la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement, elle fait 'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Dans ce cas, il est légalement établi que la
suspension de I'exécution de cette mesure, selon la procédure de suspension ordinaire, interviendra
trop tard et ne sera pas effective.

A contrario, la seule délivrance d’'un ordre de quitter le territoire a un étranger qui ne fait, par ailleurs,
l'objet d'aucune mesure de contrainte en vue de I'obliger a quitter le territoire, ne constitue pas comme
telle un péril imminent justifiant le recours a la procédure d’extréme urgence. La seule crainte que
I'exécution de I'acte attaqué pourrait survenir a tout moment, une fois expiré le délai accordé pour quitter
volontairement le territoire, n'autorise pas davantage a tenir pour établi qu'un éloignement par la
contrainte surviendra de maniere effective dés I'expiration de ce délai.
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Toutefois, dans des cas exceptionnels, afin de respecter les exigences requises par l'article 13 de la
CEDH, la partie requérante doit conserver la possibilité de demander la suspension d’extréme urgence
d’'un ordre de quitter le territoire, méme lorsque celui-ci ne fait pas I'objet d'une mesure de contrainte,
chaque fois qu’il s'avere nécessaire et urgent de procéder a 'examen effectif de griefs tirés de la
violation de I'article 3 de la CEDH.

Il appartient dans ce cas a la partie requérante de justifier, dans I'exposé de I'extréme urgence de la
demande de suspension introduite, la raison pour laquelle elle estime que la suspension de I'exécution
de cet ordre de quitter le territoire, selon la procédure de suspension ordinaire, interviendra trop tard et
ne sera pas effective. Cette justification doit étre étayée par des éléments concrets susceptibles d’en
établir la réalité, d’en cerner la nature et la consistance, et de justifier I'intervention urgente du juge
quant a ce. A cet égard, le délai dans lequel une partie requérante introduit une demande de
suspension d’extréme urgence aprés la notification de la décision attaquée, peut constituer une
indication du caractére d’extréme urgence ou non de cette demande.

En I'espéce, il ne ressort ni des débats a 'audience ni des termes du recours qu’une violation d’un droit
fondamental de 'homme auquel aucune dérogation n’est possible, en I'occurrence l'article 3 de la
CEDH, serait alléguée ou justifierait le péril imminent justifiant le recours a la procédure d’extréme
urgence, l'ordre de quitter le territoire querellé ne faisant I'objet d’aucune mesure de contrainte en vue
de l'obliger a quitter le territoire, ainsi que le reléve lors des plaidoiries la partie défenderesse.

Par ailleurs, la perte d'une année académique et la longueur du traitement du recours en procédure
ordinaire devant le Conseil, alléguées par la partie requérante en termes de requéte et lors de
'audience, ne suffisent pas a établir 'existence d’'un péril imminent tel que la procédure de suspension
ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. En effet,
le Conseil constate que le requérant n’est en tout état de cause pas officiellement inscrit a I'Institut
d’enseignement de promotion sociale de la Communauté frangaise Uccle et suit les cours en éléve libre
depuis le début du mois de février 2015, de sorte que la partie requérante n’établit pas pourquoi elle agit
en extréme urgence a I'heure actuelle. De plus, le Conseil reléve que si la partie requérante, sur la base
d’'une déclaration du Premier président du Conseil sur le site internet du Conseil, tient « pour acquis »
gue la procédure ordinaire ne permettra pas de prévenir le préjudice allégué, cette affirmation ne répond
nullement aux exigences de I'exposé de I'extréme urgence tel que rappelé supra. En tout état de cause,
la partie requérante aura la possibilité, une fois son recours visé au point 2.6 du présent arrét enr6lé, de
demander au Conseil d’accélérer le traitement de sa procédure, demande qui sera diment analysée par
le Conseil.

3.2.3 Par conséquent, la premiére condition cumulative n’est pas remplie. Il en résulte que la demande
de suspension doit étre rejetée.

4. L’examen de la demande de mesures provisoires d’extréme urgence

Les mesures provisoires sont régies en particulier par les articles 39/84 et 39/85 de la loi du 15
décembre 1980, ainsi que par les articles 44 a 48 du Réglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Dans sa demande de mesure provisoire, la partie requérante sollicite de « condamner I'Etat Belge a
prendre une nouvelle décision sur la demande de séjour étudiant dans les cing jours de la notification
par fax de Votre arrét, ce sous peine d’une astreinte de 250 € par jour de retard » et de « condamner
IEtat Belge a faire délivrer au requérant une annexe 35 dans l'attente de lissue du recours en
annulation introduit, dans les cinqg jours de la notification par fax de Votre arrét, ce sous peine d’'une
astreinte de 250 € par jour de retard ».

Cette demande de mesure provisoire étant I'accessoire de la demande de suspension qui doit étre
rejetée ainsi qu’exposé ci-dessus, il y a lieu de la rejeter également.
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5. Dépens
En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
Article 2

La demande de mesures urgentes et provisoires est rejetée.
Article 3

L’affaire X est rayée du role.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le douze juin deux mille quinze par :

Mme S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C.NEY S. GOBERT
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