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betWIstlngen

Arrest

nr. 147 767 van 15 juni 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Liberiaanse nationaliteit te zijn, op 13 februari 2012
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot
verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt
van 21 december 2011.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 mei 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DECROOCH, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. FLAMANG, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 30 maart 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (vreemdelingenwet) in.

1.2. Op 21 december 2011 beslist de gemachtigde deze aanvraag ontvankelijk maar ongegrond te
verklaren. Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:
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“(...) Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.03.2009 werd
ingediend en die op datum van 09.12.2009 werd geactualiseerd door:

M., S. I. (R.R.: xxx) geboren te Bo-Waterside op (...)1983 nationaliteit: Liberia adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing.

De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn echter onvoldoende.

De aangehaalde elementen, met name dat betrokkene sinds februari 2005 in Belgié verblijft,
geintegreerd is (betrokkene staaft dit met een inburgeringscontract, heeft een cursus maatschappelijke
oriéntatie, gevolgd en legt verschillende getuigenverklaringen voor), gewerkt heeft en nog steeds
werkbereid is (betrokkene volgde een opleiding tot metser en volgde trajectbegeleiding bij de VDAB) en
Nederlandse les heeft gevolgd, zijn niet voldoende om een verblijffsregularisatie toe te staan. Het is
normaal dat betrokkene -in afwachting van zijn asielprocedure- zijn tijd in Belgié zo goed mogelijk
trachtte te benutten. Bovendien kreeg betrokkene reeds op 10.11.2006 een bevel om het grondgebied
te verlaten. Het feit dat hij dit niet opgevolgd heeft en zich intussen verder geintegreerd heeft, is te wijten
aan de eigen houding en gebeurde in illegaal verblijf, waardoor dit geen grond kan vormen voor
regularisatie.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en
dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Op 07.02.2005 diende betrokkene een
asielaanvraag in. Deze procedure werd op 06.10.2006 afgesloten met een beslissing ‘weigering van de
vluchtelingenstatus' door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, de vroegere Vaste
Beroepscommissie voor Vluchtelingen. Deze beslissing werd de betrokkene ter kennis gebracht op
20.10.2006. Tegen deze beslissing werd beroep aangetekend op 16.11.2006. Deze procedure werd
afgesloten op 11.01.2008. Op 10.11.2006 vaardigde de Dienst Vreemdelingenzaken een bevel om het
grondgebied uit. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te
verlaten en verblijft sindsdien illegaal in Belgié. De duur van de procedure - namelijk 1 jaar en 8
maanden- was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor
Migratie en asielbeleid waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30
(dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:

* De betrokkene verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er
niet in het bewijs te leveren dat hij deze termijn niet overschreden heeft (art. 7, alinea 1, 2° van de Wet
van 15 december 1980).

o Betrokkene werd niet als vliuchteling erkend bij beslissing tot weigering van de erkenning door

de Vaste Beroepscommissie voorop datum van 20.10.2006.

0 Betrokkene maakte reeds het voorwerp uit van een BGV d.d. 10.11.2006. Hij heeft echter geen
gevolg gegeven aan dit bevel en verblijft nog steeds illegaal in het land.

Het bevel om het grondgebied te verlaten, moet worden opgesteld in drie exemplaren: het origineel
wordt afgegeven aan de vreemdeling, een exemplaar wordt mij toegestuurd en het derde wordt door uw
diensten bewaard. Elk exemplaar dient door de vreemdeling ondertekend te worden. (...)”

2. Onderzoek van het beroep
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2.1. De verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift als volgt:

“(...) Verzoeker meent volgende middelen te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de bestreden
beslissing:

Eerste middel

Schending van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (Wet 29 juli
1991)

Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet
bestaan uit de juridische en feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De
motivering moet daarenboven afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk.

Dat de bestreden beslissing niet de feitelijke en juridische overwegingen weergeeft waaraan zij ten
grondslag ligt. Schending van de art. 3 Wet betreffende uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen.

De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering.

'De Dbeslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen' (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)

Verzoeker dient op 30.03.2009 een regularisatieaanvraag in. Die aanvraag wordt geactualiseerd op
10.12.2009.

Verzoeker toont aan dat hij een onderbroken verblijf heeft van 5 jaar. Verzoeker heeft zich wel
geintegreerd in Belgié, hij heeft een inburgeringscontract voorgelegd, hij heeft een opleiding gevolgd tot
metser als een trajectbegeleiding bij de VDAB.

Verzoeker is sedert 07.02.2005 in Belgié, dit wordt ook niet betwist door de Dienst
Vreemdelingenzaken.

Gezien de beslissing wordt genomen op 21.12.2011, houdt dit toch in dat verzoeker meer dan 5 jaar in
Belgié is.

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch
aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.

Tweede middel

Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur : Zorgvuldigheidsplicht

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te
stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

'‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige
zorgvuldigheid worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO,
1990,31)".

Hierbij kunnen we vaststellen dat de Dienst Vreemdelingenzaken helemaal geen rekening heeft
gehouden met al de stukken van het dossier.

Want verzoeker verblijft sedert 07.02.2005 in Belgié, verzoeker verblijft in Belgié meer dan 5 jaar
'‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS,
nr. 20.602, 30 september 1980, R. W. 1982-82, 36, noot LAMBRECHTS, W.)'.

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr.
21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981)
komt met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht.

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen
of niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te
vragen of hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn
voorstelling van de feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St.,, THIJS, nr. 24.651, 18
september 1984, R. W., 1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.
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Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken.
Dat het middel bijgevolg ernstig is.

Derde middel

Schending van het recht op een gezinsleven, familieleven conform art. 8 E.V.R.M.

Artikel 8 van het EVRM beschermt het recht op eerbiediging van het privé en familieleven.

De Raad van State oordeelde in dat opzicht dat de verwijdering van een persoon, zelfs voor een korte
periode, een ernstig en niet te herstellen nadeel veroorzaakt en dus een schending uitmaakt van artikel
8 EVRM. (zie R.v.S. 28/01/2002, n° 102.960 en 4/03/2002, n° 104.280)

De Raad van State besloot in het hieronder geciteerde arrest dat er sprake was van een manifeste
beoordelingsfout:

"(...) avoir décidé que la suspension, pour une durée incertaine, fut-elle en principe limitée, des liens
familiaux du requérant, ne constitue pas des circonstances exceptionnelles justifiant la demande
d'autorisation de séjour en Belgique » (C.E. 8 février 2002, n° 103.410)

Artikel 8 van het EVRM beschermt niet enkel het familieleven in de strikte zin van het woord, maar ook
het privé-leven en beperkt zich dus niet tot bloedverwanten.

De Raad van State heeft zich hierover reeds verschillende malen uitgesproken:

"le paragraphe ler de l'art. 8 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme ne garantit pas
seulement la vie familiale, ainsi que parait I'y réduire la partie adverse, mais protége aussi le droit au
respect de la vie privée ; ce droit couvre un domaine d'application large, qui comprend notamment les
rapports humains que l'individu est appelé a nouer avec autrui ; qu 'il résulte que la partie adverse, en
s'étant dispensé d'examiner les raisons culturelles et affectives et les liens personnels d'amitié qui
pourraient justifier I'examen par la Belgique de la demande d'asile du requérant, n 'a pas statué en
prenant en compte toutes les circonstances de I'espéece, et n 'a pas motivé adéquatement sa décision. »
(C.E. 6/12/2001, n° 101.547)

« L'art. 8 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme protége, non seulement le droit au
respect de la vie familiale, mais également de droit au respect de la vie privée ; que cette derniére
comporte le droit d'établir et d'entretenir des relations avec d'autres étres humains, notamment dans le
domaine affectif, pour le développement et I'épanouissement de sa propre personnalité. » (C.E. n°
81.931 du 27 juillet 1999)

Een beperking van het grondrecht kan enkel gebeuren in de gevallen voorzien door artikel 8 §2 van het
EVRM:

"Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. "

Ook hierover sprak de Raad van State zich reeds uit:

"Une mesure d'éloignement du territoire constitue une ingérence dans le droit de I'étranger au respect
de sa vie privée" et que « une telle ingérence n 'est permise que pour autant qu 'elle constitue une
mesure qui, dans une société démocratique est nécessaire, notamment a la défense et a la prévention
des infractions pénales. » (C.E., n°78.711, 11 février 1999 ; C.E., n° 105.428, 9 avril 2002)

Een inbreuk op artikel 8 EVRM is dan ook enkel toegelaten indien ze noodzakelijk is voor het
verwezenlijken van één van de doeleinden voorzien door het Verdrag, en indien ze bovendien
noodzakelijk is in een democratische samenleving.

Door geen rekening te houden met het feit dat verzoeker hier al meer dan 5 jaar verblijft en hier zijn
privé-leven heeft ontwikkeld. En al een hele vriendenkring heeft opgebouwd schendt men artikel 8 van
het EVRM. (...)”

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.
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De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de
juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen.

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing
kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij
in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel
vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot
de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid.
De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

In zoverre de verzoekende partij de schending aanvoert van het zorgvuldigheidbeginsel, dient te worden
opgemerkt dat het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). In casu dient evenwel te worden benadrukt dat de
zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten aanzien van de
rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient op te worden
gewezen dat de vreemdeling de nodige documenten moet aanbrengen opdat de verwerende partij kan
beoordelen of de verzoekende partij aan de wettelijke voorwaarden voldoet. De verplichting die in casu
rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting. Voor zover de
verzoekende partij opwerpt dat het de regel is in het kader van de zorgvuldigheidsplicht “geen feiten als
bewezen of niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen
te vragen of hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn
voorstelling van de feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken” stelt de Raad vast dat de
verzoekende partij niet aannemelijk maakt welke inlichtingen de verwerende partij dan wel had moeten
inwinnen. De verzoekende partij maakt evenmin aannemelijk dat zij niet over de mogelijkheid beschikte
de nodige stukken over te leggen. Het is immers de verzoekende partij zelf die een aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet indiende, en zij had dus de
plicht zelf alle nuttige inlichtingen aan de verwerende partij over te maken, en dit in het kader van de
wederkerige zorgvuldigheidsplicht. De verzoekende partij stelt ook dat “dat de Dienst
Vreemdelingenzaken helemaal geen rekening heeft gehouden met al de stukken van het dossier.”, maar
zij maakt op geen enkele concrete wijze aannemelijk met welke stukken dan wel geen rekening zou zijn
gehouden.

De verzoekende partij stelt verder ook dat “Gezien de beslissing wordt genomen op 21.12.2011, houdt
dit toch in dat verzoeker meer dan 5 jaar in Belgié is.” De verwerende partij zou daarmee volgens haar
geen rekening gehouden hebben. De bestreden beslissing bevat nochtans volgens motief, waaruit het
tegendeel blijkt: “Bovendien kreeg betrokkene reeds op 10.11.2006 een bevel om het grondgebied te
verlaten. Het feit dat hij dit niet opgevolgd heeft en zich intussen verder geintegreerd heeft, is te wijten
aan de eigen houding en gebeurde in illegaal verblijf, waardoor dit geen grond kan vormen voor
regularisatie”,

Bovendien, voor zover de verzoekende partij met haar verwijzing naar haar verblijf van vijf jaar in het
Rijk zou verwijzen naar de voorwaarden zoals bepaald in de vernietigde instructie zoals vermeld in de
bestreden beslissing, wijst de Raad er op dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid op 19 juli
2009 instructies heeft opgesteld waarin criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de
aanvraag en de toekenning van een verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd
bij arrest van de Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk
maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen
worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel
de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de
wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden
instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt’.

Voorts oordeelt de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot
verblijf, uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden uit de vernietigde instructie is voldaan, de

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de

RwW X-Pagina 5



bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke
handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende
voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat artikel 9bis van de
vreemdelingenwet geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr.
216.651). Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie.

Wat betreft de voorgehouden schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van
de Mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) stelt de verzoekende partij als volgt: “Door geen
rekening te houden met het feit dat verzoeker hier al meer dan 5 jaar verblijft en hier zijn privé-leven
heeft ontwikkeld. En al een hele vriendenkring heeft opgebouwd schendt men artikel 8 van het EVRM.”
De Raad verwijst naar bovenvermeld motief van de bestreden beslissing waar de verwerende partij stelt
dat de verzoekende partij zelf verantwoordelijk is voor haar integratie en dus ook het ontwikkelen van
haar privéleven omdat zij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat
haar werd gegeven op 10 november 2006. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat dit motief
kennelijk onredelijk zou zijn.

Ten slotte wijst de Raad er op dat, voor zover toch dient aangenomen te worden dat verzoeker kan
bogen op een privéleven in Belgié in de zin van artikel 8 van het EVRM, het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens met betrekking tot artikel 8 van het EVRM erkent dat de bestuursmaatregelen
inzake de toepassing van de wetten op de controle van de toegang tot het grondgebied en het verblijf
beantwoorden aan de legitieme doelstellingen die het recht op het privéleven kunnen inperken (cf.
EHRM 31 juli 2008, nr. 265/07, Darren Omoregie tegen Noorwegen). De controle op de toegang tot het
grondgebied behoort tot de soevereiniteit van de verdragsstaten. Artikel 8 van het EVRM legt de
verdragsstaten niet de verplichting op om de vrije keuze van de woonplaats van een vreemdeling en het
ontwikkelen van een privéleven op hun grondgebied te gedogen. Bijgevolg is een weigeringsbeslissing,
gesteund op het gegeven dat iemand niet voldoet aan de voorwaarden van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, zowel legaal als legitiem (cf. RvS 29 juni 2009, nr. 194 826). De verzoekende partij
toont met haar betoog niet aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen haar belangen
enerzijds en de belangen van de Belgische Staat in het kader van het doen naleven van de
verblijfsreglementering, wat het oogmerk is van de bestreden beslissing, anderzijds.

De verzoekende partij maakt overigens geen enkel familieleven in Belgié aannemelijk.

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar
aangevoerde bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk
gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.

Het eerste, tweede, en derde middel zijn niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juni tweeduizend vijftien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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