| betwistingen

Arrest

nr. 147 831 van 16 mei 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ivoriaanse nationaliteit te zijn, op 19 mei 2012 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 5 april 2012, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 mei 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaten T. LEYSEN en B. CROSIERS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 15 september 2006 diende verzoeker een asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Op 20 september 2006 nam de gemachtigde een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten.

Op 2 april 2007 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna
verkort het CGVS) een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire
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beschermingsstatus. Tegen deze beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad).

Bij arrest nr. 6 336 van 28 januari 2008 weigerde de Raad eveneens de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus.

Op 18 maart 2009 nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten.

Op 15 september 2009 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet).

Op 13 augustus 2010 verklaarde de gemachtigde de aanvraag van 15 september 2009 ongegrond.
Tegen die beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad.

Op 27 december 2010 diende verzoeker een nieuwe aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 25 januari 2011 diende verzoeker een tweede asielaanvraag in bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Op 23 september 2011 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en van
de subsidiaire beschermingsstatus. Tegen die beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad.

Bij arrest nr. 72 994 van 11 januari 2012 weigerde de Raad eveneens de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus aan verzoeker.

Op 23 april 2012 nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Op 5 april 2012 verklaarde de gemachtigde de aanvraag om machtiging tot verblijf van 27 december
2010 onontvankelijk.

Dit is de thans bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

‘in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie ni et meer van
toepassing.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het feit dat betrokkene sinds sinds september 2006 in Belgié verblijft, geintegreerd is, Nederlandse
taallessen en verschillende inburgeringscursussen heeft gevolgd, een grote vrienden- en kennissenkring
heeft uitgebouwd en daarvan getuigenverklaringen voorlegt, reeds in Belgié gewerkt heeft (zie loonbon),
werkbereid is (zie opleiding VDAB - getuigschrift beroepsopleiding), zicht op werk heeft (zie
arbeidscontract - verklaring bedrijfsleider), sociale/affectieve en economische belangen in Belgié heeft,
een rijbewijs, huurcontract en een Buzzypass voorlegt, alsook facturen van BASE, verantwoordt niet dat
de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend.
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De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel
onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure(s)
en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten.

Betrokkene vroeg een eerste keer op 15.09.2006 asiel in Belgié aan. Deze asielaanvraag werd
afgesloten op 28.01.2008 met een bevestigende beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en
de subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene betekende op
26.03.2009 een bevel om het grondgebied te verlaten, doch verkoos geen gevolg te geven aan dit bevel
en verbleef tot zijn tweede asielaanvraag - 25.01.2011- illegaal in Belgié. Deze asielaanvraag werd
afgesloten op 11.01.2012 met een bevestigende beslissing van weigering van de viuchtelingenstatus en
de subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

De duur van de procedures - namelijk iets meer dan 1 jaar en 4 maanden voor de eerste en iets minder
dan 1 jaar voor de tweede - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.
Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf
(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000).

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar zou uitmaken voor de nationale
veiligheid, openbare orde en openbare rust en een blanco strafblad heeft, dient opgemerkt te worden
dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié
van kracht zijnde wetgeving.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

In zijn eerste middel voert verzoeker de schending aan van een beginsel van behoorlijk bestuur, nl. van
het motiveringsbeginsel.

Hij licht dat middel toe als volgt:

“Aangezien de op de schouders van verweerster rustende beginselen van behoorlijk bestuur onder
meer vereisten dat de ingeroepen motieven pertinent zijn en de beslissing verantwoorden (M. BOES,
"Het redelijkheidsbeginsel” in I. OPDEBEECK (ed.), Algemene beginselen van behoorlijk bestuur,
Deurne, Kluwer Rechtswetenschappen Belgié, 1993, (p. 87) nr. 40, p. 113.).

Dat zulks echter niet opgaat voor de motivering van de bestreden beslissing dd 05.04.2012.

Dat het bestuur in de geviseerde beslissing immers stelt dat verzoeker zich bij de motivering van de in
zijn hoofde geldende bijzondere omstandigheden niet zou kunnen beroepen op de instructie van
19.07.2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de Wet van 15.12.1980, quod
non.

Dat met betrekking tot de toepasselijkheid van de door verzoeker conform de instructie van DVZ dd.
19.07.2009 ingeroepen criteria echter dient te worden opgemerkt dat, alhoewel deze instructie op datum
van 9 december 2009 bij arrest nr. 198.769 van de Raad van State werd vernietigd, de bevoegde
staatssecretaris M. Wathelet en DVZ verzekerd hebben dat de criteria van de instructie ten gronde
blijven gelden en dus nog steeds kunnen worden toegepast. Dat er tot op heden geen andere/nieuwe
criteria of richtlijnen zijn bekendgemaakt. Dat integendeel het Kabinet van Staatssecretaris De Block en
de directie van DVZ formeel bevestigd hebben dat de instructie van 19.07.2009 nog steeds kan worden
toegepast. Dat in deze context op de website van Kruispunt - Migratie in samenspraak met DVZ en het
kabinet van staatssecretaris De Block het volgende werd gepubliceerd :

" Sinds november 2011 heeft de Dienst Vreemdelingenzake de motivering gewijzigd van negatieve
beslissingen over een regularisatie-aanvraag (artikel 9bis Vreemdelingenwet). In negatieve beslissingen
staat voortaan dat de criteria van de instructie van 19/7/2009 niet meer van toepassing zijn, aangezien
deze instructie vernietigd werd door de Raad van State (RvSt arrest 198.769 van 9/12/2009, en RvSt
arrest nr.215.571 van 5/10/2011). Nochtans bevestigen zowel kabinet De Block als de directie van DVZ
nu dat de criteria van de instructie nog steeds gelden voor wie eraan voldoet. Het afgesproken beleid
wordt uitgevoerd tot wanneer een nieuw regularisatiebeleid wordt bekendgemaakt. " Dat diegene die
voldoet aan de criteria van de instructie van 19.07.2009 er dan ook nog steeds op mag vertrouwen dat
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de in deze instructie uiteengezette criteria nog steeds onverkort kunnen worden ingeroepen en dit tot op
het ogenblik dat de regering een ander beleid zou meedelen. Dat de motivering van de bestreden
beslissing dan ook een manifest onjuist gegeven bevat. Dat zulks een schending van het
motiveringsbeginsel uitmaakt.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad
om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Verzoeker meent dat hij zich, in tegenstelling tot wat de gemachtigde in de bestreden beslissing stelt,
wel nog moet kunnen beroepen op de instructie van 19 juli 2009, ondanks het feit dat deze werd
vernietigd en dit wegens verklaringen van de voormalige staatssecretarissen Wathelet en De Block
omdat er nog geen andere beleidslijnen of criteria zijn bekend gemaakt. Hij meent uit informatie op de
website van het Kruispunt-Migratie, die verwijst naar verklaringen van het kabinet De Block en de
directie van de Dienst Vreemdelingenzaken eveneens rechten te kunnen putten. Daarom zou de
bestreden beslissing een manifest onjuist gegeven bevatten.

De motiveringsplicht wordt beoordeeld in het licht van de toepasselijke wetsbepaling, met name artikel
9bis van de Vreemdelingenwet.

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde.

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen,
moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”

Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

Aldus blijkt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven in principe moet
worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor de
verblijfplaats van de vreemdeling of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Op dit principe bestaan
drie uitzonderingen: de in een internationaal verdrag, een wet of een koninklijk besluit bepaalde
afwijkingen (artikel 9, tweede lid), wanneer er buitengewone omstandigheden zijn en de vreemdeling
over een identiteitsdocument beschikt (artikel 9bis) en de in Belgié verblijvende vreemdeling die
beschikt over een identiteitsdocument en lijdt aan een ziekte (artikel 9ter).

In casu wordt niet betwist dat verzoeker over een identiteitsdocument beschikt doch bestaat betwisting
omtrent de aanwezigheid van “buitengewone omstandigheden” nu verzoeker meent dat hij kan volstaan
met te verwijzen naar het voldoen aan de voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009, terwijl hij zelf
aangeeft dat deze instructie vernietigd is.

In de bestreden beslissing stelt de gemachtigde, met verwijzing naar arrest nr. 198.769 van 9 december
2009 en arrest nr. 215.571 van 5 oktober 2011 van de Raad van State, dat de instructie van 19 juli 2009
betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de Vreemdelingenwet vernietigd werd door
de Raad van State en dat bijgevolg de criteria van deze instructie niet meer van toepassing zijn.

De Raad volgt dit standpunt. Het is immers vaststaande rechtspraak van de Raad in deze te verwijzen
naar het arrest van de Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009 waarin de door verzoeker
aangehaalde instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd omdat deze instructie “het mogelijk maakt dat
vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te
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tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit
vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden
domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor
vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. Hieruit volgt
in de eerste plaats dat de instructie met terugwerkende kracht (ex tunc) uit het rechtsverkeer is
verwijderd en blijkt duidelijk dat er volgens de Raad van State eerst een uitspraak dient te worden
gedaan over de ontvankelijkheidsvoorwaarden, zijnde de ingeroepen buitengewone omstandigheden
alvorens over te gaan tot het onderzoek van de gegrondheid.

Waar verzoeker verwijst naar de verklaringen van zowel het kabinet van de voormalige
staatssecretarissen Wathelet en De Block als van de directie van Dienst Vreemdelingenzaken waarin
deze bevestigden dat, ondanks de vernietiging van de instructies van 19 juli 2009 door de Raad van
State, de criteria van deze instructies nog gelden voor wie eraan voldoet totdat een nieuw
regularisatiebeleid wordt bekendgemaakt, gaat hij er echter aan voorbij dat een vernietiging naar
administratief recht impliceert dat het instrument met terugwerkende kracht (ex tunc) uit het
rechtsverkeer wordt verwijderd zodanig dat het wordt geacht nooit te hebben bestaan. Bijgevolg is het
geenszins mogelijk de toepassing van dit vernietigde instrument aan te voeren, noch op grond van de
niet afdwingbare voornoemde verklaringen, noch op grond van informatie op de website van het
Kruispunt Migratie.

Het feit dat er een administratieve praktijk bestond waardoor verzoeker er mocht van uitgaan dat indien
Zijn aanvraag voldeed aan de vooropgestelde criteria, dit inhield dat zijn aanvraag ontvankelijk zou
worden verklaard, was een praktijk contra legem gestoeld op instructies die door de vernietiging uit het
rechtsverkeer werden verwijderd. Verklaringen van staatssecretarissen of informatie op een website van
Kruispunt Migratie brengen niet mee dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt, zou moeten leiden tot het
handhaven van een onwettige situatie (RvS 4 maart 2002, nr. 104.270).

De bestreden beslissing bevat dus geenszins een onjuist gegeven.
De schending van de motiveringslicht wordt niet aangenomen.
Het eerste middel is ongegrond.

In zijn tweede middel voert verzoeker de schending aan van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Hij licht zijn tweede middel toe als volgt:

“Aangezien tenslotte dient te worden opgemerkt dat verweerster bij de motivering van haar beslissing
dd. 05.04.2012 argumenten inzake de ontvankelijkheid en deze met betrekking tot de gegrondheid met
elkaar vermengt. Dat verweerster in de bestreden beslissing namelijk ondubbelzinnig stelt dat : “Het feit
dat [...] wordt ingediend.”

Dat voormelde argumenten echter geen betrekking hebben op de ontvankelijkheidskwestie. doch ten
gronde door verzoeker werden ingeroepen (stuk 6 - p. 3 'motivering van het verzoek tot regularisatie").
Dat een motivering van een weigering de redenen moeten uiteenzetten waarom die aanvraag
afgewezen is, hetzij omdat geen buitengewone omstandigheden worden aangevoerd, hetzij omdat de
aangevoerde omstandigheden niet als buitengewoon worden bestempeld, hetzij omdat, alhoewel de
aangevoerde omstandigheden als buitengewoon zijn erkend, de door de vreemdeling ingeroepen
redenen om het verblijf te bekomen niet gegrond zijn. Dat verweerster er zich bij de redactie van een
motivering dan ook steeds van dient te vergewissen dat zij de door een rechtszoekende opgeworpen
elementen met betrekking tot de ontvankelijkheid/buitengewone omstandigheden en deze aangaande
de gegrondheid strikt van elkaar gescheiden houdt. Dat een weigering die de argumenten inzake
ontvankelijkheid/buitengewone omstandigheden en gegrondheid met elkaar vermengt, quod in casu,
een schending van de motiveringsplicht uitmaakt (Handboek voor de advocaat-stagiair.
Vreemdelingenrecht, 2011, Wolters Kluwer Belgium, p. 44.).”

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,
zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
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overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het
begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan
het gewicht van de genomen beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006, nr.
159.298; RvS 12 januari 2007, nr. 166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848; RvS 26 juni 2007, nr.
172.777).

Verzoeker focust op de paragraaf waarin de gemachtigde heeft gesteld dat "Het feit dat betrokkene
sinds september 2006 in Belgié verblijft, geintegreerd is, Nederlandse taallessen en verschil/ende
inburgeringscursussen heeft gevolgd, een grote vrienden - en kennissenkring heeft uitgebouwd en
daarvan getuigenverklaringen voorlegt, reeds in Belgié gewerkt heeft (zie loonbon), werkbereid is (zie
opleiding VDAB - getuigschrift beroepsopleiding), zicht op werk heeft (zie arbeidscontract - verklaring
bedrijfsleider), sociale/affectieve en economische belangen in Belgié heeft, een rijbewijs, huurcontract
en een Buzzypass voorlegt, alsook facturen van BASE, verantwoordt niet dat de aanvraag om
machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend.”

Hij meent dat de gemachtigde de elementen uit zijn aanvraag die betrekking hadden op de gegrondheid
ten onrechte heeft gehouden voor argumenten die betrekking hebben op de ontvankelijkheid en bij de
redactie van de beslissing de elementen nopens de ontvankelijkheid en de elementen nopens de
gegrondheid niet strikt van elkaar heeft gescheiden. Hij meent dat de gemachtigde had moeten stellen
hetzij dat er geen buitengewone omstandigheden werden aangevoerd, hetzij dat deze niet als
buitengewoon kunnen worden bestempeld of hetzij nu er buitengewone omstandigheden worden
erkend, de ingeroepen elementen de gegrondheid van de aanvraag niet kunnen dragen.

Vooreerst merkt de Raad op dat de bestreden beslissing inderdaad inhoudt dat de aangehaalde
elementen niet als buitengewoon kunnen worden bestempeld. Nazicht van de aanvraag om machtiging
tot verblijf bevestigt het standpunt van verweerder in de nota, met name dat verzoeker zelf heeft
nagelaten een onderscheid te maken tussen de ontvankelijkheidsfase en de gegrondheidsfase.
Verzoeker bracht inderdaad geen enkel element aan dat volgens hem toelaat vast te stellen dat er
buitengewone omstandigheden zijn die rechtvaardigen dat de aanvraag in Belgié wordt ingediend.
Conform de artikelen 9 en 9bis van de Vreemdelingenwet was de gemachtigde ertoe gehouden eerst
het ontvankelijkheidsonderzoek te doen en kon hij niet anders dan de aangehaalde elementen eerst in
het licht van dit ontvankelijkheidsonderzoek te bekijken. Hij kon vervolgens op afdoende wijze
vaststellen dat de aangehaalde elementen het voorwerp kunnen uitmaken van een onderzoek te
gronde, doch niet verantwoorden waarom de aanvraag niet via de gewone procedure kan worden
ingediend. Verzoeker bevestigt dus zelf dat de aangehaalde elementen betrekking hebben op de
gegrondheidsfase. Ten overvlioede ziet de Raad dan ook niet in welk belang verzoeker bij dit middel
heeft. Indien de Raad zou overgaan tot een vernietiging kan de gemachtigde enkel opnieuw vaststellen
dat “de aangehaalde elementen [...] geen buitengewone omstandigheid [vormen] waarom de
betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk
via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.”

Verzoeker toont met zijn betoog geenszins aan dat de gemachtigde met bepaalde in de aanvraag
aangehaalde elementen die de noodzaak van het afwijken van de gewone procedure via de
vertegenwoordiging in het herkomstland zouden aantonen, geen rekening heeft gehouden bij de
motivering van de bestreden beslissing.

Zoals verweerder in de nota aanstipt, vermeldt de bestreden beslissing de toepasselijke wetsbepaling
en een feitelijke uiteenzetting waarom er geen sprake is van buitengewone omstandigheden waardoor
de aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Verzoeker overtuigt evenmin waarom de feitelijke of
juridische motieven onevenredig zouden zijn met het gewicht van de bestreden beslissing. Bijgevolg
werd aan het doel van de formele motiveringsplicht op afdoende wijze voldaan.
Een schending van de voormelde wet van 29 juli 1991 wordt niet aangenomen.

Het tweede middel is, zoniet onontvankelijk, minstens ongegrond.

4. Korte debatten

RwW X - Pagina 6



Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend vijftien door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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