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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 4 juni 2015 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
20 mei 2015.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 juni 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juni 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. DE BLOCK loco advocaat P.-
J. DE BLOCK en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Oekraiens staatsburger van gemengd Russisch-Oekraiense origine. U bent afkomstig uit de
regio lvano-Frankivsk in het westen van Oekraine.

U werd geboren en bracht uw jeugd door in de SSR Oekraine. In 1990 ging u naar Moskou om te
studeren aan de militaire school. Vervolgens ging u in 1992 studeren aan de militaire academie in
Moskou. In 1994 stopte u met uw studies omwille van het uiteenvallen van de USSR en omdat u besefte
dat u eigenlijk geen militaire wilde worden omdat dit impliceerde dat u mensen zou moeten doden of dat
u zelf gedood zou kunnen worden. U keerde terug naar Oekraine.
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Op 9 december 1998 vroeg u een eerste maal asiel in Belgié. U verklaarde dat de socialisten in
Oekraine de verkiezingen zouden kunnen winnen en dat er een regime geinstalleerd zou worden ‘dat de
mensenrechten niet respecteert’. Op 2 november 1999 werd uw asielaanvraag geweigerd. U bleef in
Belgié.

Op 29 december 1999 vroeg u een tweede maal asiel in Belgié. U verklaarde dat u bij terugkeer naar
Oekraine vervolgd zou worden door de autoriteiten omdat u door het indienen van een asielaanvraag in
het buitenland ‘landverraad’ zou hebben gepleegd. Op 26 oktober 2001 werd uw asielaanvraag
geweigerd. Op 10 november 2004 werd uw beroep verworpen door de Raad van State.

In 2008 werd u vanuit Belgié gerepatrieerd naar Oekraine. In 2010 keerde u terug naar Belgié.

Op 23 april 2015 vroeg u een derde maal asiel. U verklaarde dat uw moeder in Oekraine een oproeping
van het militair commissariaat heeft ontvangen op uw naam, waarbij u wordt verzocht om zich aan te
melden in het kader van een mobilisatie. U stelt dat u niet wil dienen in het leger omdat u dan iemand
zult moeten doden. Omwille van uw religieuze overtuiging zou u immers gewetensbezwaren hebben
tegen het gebruik van geweld en tegen het doden van anderen. U vreest ook dat u zelf zou kunnen
worden gedood. Verder zou u door de Oekraiense autoriteiten als verrader worden gezien omdat u
begin jaren 90 studeerde aan de militaire school in Moskou en omdat u toen een eed van trouw aan
Rusland zou hebben afgelegd. Indien u aan de Oekraiense kant zou strijden, zouden de Russen u om
dezelfde reden als verrader beschouwen.

B. Motivering

U vreest dat u in Oekraine zult moeten dienen in het leger omdat u een oproeping tot mobilisatie zou
hebben ontvangen. U wilt niet naar het leger gaan omdat u gewetensbezwaren zou hebben vanuit uw
religieuze overtuiging. U vreest bovendien dat u zelf gedood zou kunnen worden.

Vooreerst dient te worden gesteld dat het een land toekomt de militaire dienstplicht, de organisatie van
een militaire reserve en een eventuele mobilisatie van deze reserve vrij te regelen; en dat vervolging of
bestraffing van het ontduiken van de dienstplicht, het ontduiken van een mobilisatie van reservisten of
desertie, in het kader van regelgeving waaraan alle onderdanen zijn onderworpen, in principe niet
aanzien kan worden als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of als een reéel risico op het
lijden van ernstige schade in de zin van de subsidiaire bescherming. De regelgeving inzake militaire
dienstplicht, het aanhouden van een militaire reserve en de mobilisatie is er voorts op gericht over
voldoende strijdkrachten te beschikken in geval de nationale veiligheid bedreigd wordt. Dit impliceert dat
bepaalde categorieén van onderdanen van een land bij een militair conflict zo nodig de wapens
opnemen en strijd leveren om de nationale veiligheid te waarborgen. Het loutere feit verplicht te worden
legitiem strijd te voeren kan evenmin beschouwd worden als vervolging in de zin van de Conventie
van Geneve of als een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van de subsidiaire
bescherming.

Gelet op uw verklaringen als zou u niet ingezet willen worden in het huidige conflict omdat u tegen het
gebruik van geweld bent omwille van uw religieuze overtuiging, blijkt dat uw weigering om als reservist
ingezet te worden in het Oekraiense leger te doen niet is ingegeven door een vrees voor een ernstige
discriminatoire behandeling of inzet in een door de internationale gemeenschap veroordeelde militaire
actie, maar dat u zich beroept op gewetensbezwaren.

Op basis van uw verklaringen kunnen in uw hoofde evenwel geen diepgewortelde afkeer en
gewetensproblemen aangaande een mogelijke operationele inzet als gemobiliseerde en/of het gebruik
van geweld worden vastgesteld.

Wat betreft uw verklaring dat uw bezwaren om geweld te gebruiken of om andere mensen te doden
opgelegd zouden zijn door uw orthodox-christelijke religieuze overtuiging, moet vooreerst worden
opgemerkt dat uw verklaringen als zou uw geloof u verbieden om dergelijke handelingen te stellen
(CGVS, p. 7-8), niet in overeenstemming is met de leer van de orthodox-christelijke kerk terzake. Uit de
informatie toegevoegd aan uw administratief dossier (cf. bijlage) blijkt dat de orthodox-christelijke leer
geen dogmatisch standpunt kent ten opzichte van het gebruik van geweld of het doden van andere
mensen in oorlogssituaties. In de leer van de orthodoxe kerk wordt oorlog geaccepteerd als een
tragische noodzakelijkheid of een onvermijdelijk kwaad om onschuldigen te beschermen, om
gerechtigheid na te streven of om vrede te bewerkstellingen. Een soldaat die iemand dood in het kader
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van een oorlog wordt niet gezien als een misdadiger, maar eerder als iemand die nood heeft aan
pastorale bijstand om te genezen van de mogelijk morele of geestelijke schade die hij heeft opgelopen
als gevolg van zijn handelingen. Op basis van deze informatie meent het Commissariaat-generaal
dat het feit dat u een aanhanger bent van het orthodox christelijk geloof op zich geen indicatie is dat u
diepgewortelde gewetensbezwaren zou hebben die u ervan zouden weerhouden om ingezet te worden
in het kader van een gewapend conflict.

Het is evenwel mogelijk dat gewetensbezwaren ten opzichte van het gebruik van geweld, het doden van
anderen of een inzet in een gewapend conflict ingegeven zijn vanuit een persoonlijke morele
overtuiging, eventueel gebaseerd op eigen spirituele of religieuze inzichten. In dit geval kan verwacht
worden dat een persoon die dergelijke diepgewortelde, onoverkomelijke gewetensbezwaren heeft naar
deze waarden handelt, dat zijn andere overtuigingen ook consistent zijn met een dergelijk strikt moreel
en/of religieus kader en dat die persoon ook kan toelichten hoe hij tot zijn gewetensbezwaren is
gekomen. U maakt evenwel niet aannemelijk dat de door u voorgehouden gewetensbezwaren oprecht,
diepgeworteld en onoverkomelijk zijn.

In dit verband moet worden opgemerkt dat uit uw verklaringen over het huidige conflict in Oekraine niet
blijkt dat u een uitgesproken afkeer hebt van het gebruik van geweld of van de inzet van troepen in een
gewapend conflict. Zo verklaarde u dat u er voorstander van bent dat Oekraine één land blijft en dat de
regio’s van Donetsk en Lugansk zich niet mogen afscheuren van de rest van het land. U verklaarde ook
dat u het in principe eens bent met de stelling dat een land zich mag verdedigen indien zijn territoriale
integriteit wordt bedreigd van binnenuit of van buitenaf, zolang dit maar ‘volgens de wet gebeurt’ (CGVS,
p. 9-10). Wat dit laatste betreft, dient vooreerstte worden opgemerkt dat de beslissing om het
Oekraiense leger en de ordetroepen in te zetten bij militaire acties in het oosten van het land tegen de
separatisten is genomen door een democratisch verkozen regering en dat deze beslissing bijgevolg als
legitiem kan worden beschouwd. Bovendien kunnen de aangehaalde verklaringen bezwaarlijk in
overeenstemming worden gebracht met het hebben van een diepgewortelde afkeer van geweld of
oorlog. Het verdedigen van het grondgebied impliceert dat een land soldaten inzet om zijn territorium
te beschermen, waarbij mogelijk geweld gebruikt wordt tegen de agressor en waarbij ook slachtoffers
kunnen vallen. Toen u met deze vaststelling werd geconfronteerd, gaf u eerder vage en ontwijkende
antwoorden als ‘ik wil een wereld zonder geweld’, ‘ik wil dat iedereen vreedzaam en vriendelijk blijft’, ‘ik
wil geen oorlog’ en ‘ik wil niet dat anderen vreemd grondgebied bezetten of andere mensen aanvallen’
(CGVS, p. 11). U gaf echter geen antwoord op de vaststelling dat uw visie over het rechtmatig
verdedigen van het grondgebied door een staat inconsistent is met uw beweerde gewetensbezwaren in
verband met het gebruik van geweld. Uw antwoorden getuigen niet van reflectie over de mogelijke
onverzoenbaarheid van uw verschillende opvattingen. Van een persoon die verklaart diepgewortelde
gewetensbezwaren tegen het gebruik van geweld te hebben, mag evenwel verwacht worden dat hij over
dergelijke zaken in zekere mate zou hebben nagedacht.

Vervolgens moet worden opgemerkt dat u ook wat betreft andere vragen naar uw opvattingen over het
gebruik van geweld vage en weinigzeggende antwoorden gaf die niet echt getuigen van diepgewortelde
overtuigingen met betrekking tot het principe van geweldloosheid. Toen u werd gevraagd in welke zin
uw religieuze overtuiging u ervan weerhield om andere mensen te doden, zei u dat dit voor u hetzelfde
betekende als ‘voor iedere gelovige mens’ (CGVS, p. 12). Toen u werd gevraagd hoe u precies tot de
overtuiging was gekomen dat u niemand mag vermoorden, antwoordde u in eerste instantie dat het feit
dat u zelf niet vermoord wil worden ook een belangrijke reden is waarom u niet naar de oorlog wil gaan.
Toen u opnieuw de vraag werd gesteld hoe u tot de opvatting was gekomen dat u geen andere mensen
mag doden, zei u dat het een kwestie van godsdienst was. U zei dat u het niet wil, dat u het niet kan en
dat het ook niet mag (CGVS, p. 11). Het Commissariaat-generaal meent in dit verband dat uw
verklaringen weinig overtuigend overkomen. Gezien de orthodoxe leer geen absoluut, dogmatisch
verbod kent met betrekking tot het gebruik van geweld of het doden van anderen, mag redelijkerwijze
worden verwacht dat u op een enigszins onderbouwde manier zou kunnen uitleggen hoe u dan zelf tot
een afwijkende mening zou zijn gekomen, quod non. Wat betreft de vraag over uw houding tegenover
het doden van anderen uit zelfverdediging, antwoordde u louter dat u ‘niemand wil doden’, dat u ‘geen
conflicten wil creéren’ en dat u ‘goed weg kan lopen als iemand u op straat lastig valt’ (CGVS, p. 11).
Degelijke terloopse en weinig genuanceerde antwoorden getuigen evenmin van een het bestaan van
fundamentele en weloverwogen gewetensbezwaren in uw hoofde.

Het Commissariaat-generaal merkt verder op dat u in de periode van 1990 tot 1994 studeerde aan een
militaire school en militaire academie in Moskou met het doel om beroepsmilitair te worden. U beweerde
in dit verband dat uw moeder er u als adolescent toe had aangezet om een militaire studie aan te vatten,
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maar dat u na enkele jaren zelf zou hebben besloten om uw studie af te breken omdat u zou hebben
ingezien dat u als soldaat mensen zou moeten doden, wat volgens uw verklaringen niet te rijmen was
met uw overtuigingen (CGVS, p. 4-5, 7-8). Het Commissariaat-generaal meent dat uw verklaringen over
het stopzetten van uw studie als militair opnieuw weinig overtuigend zijn. Indien u werkelijk een dergelijk
fundamentele afkeer zou hebben ontwikkeld ten aanzien van geweld en oorlog, in die mate dat u de
drastische beslissing zou hebben genomen om een studie aan de militaire school die reeds vier jaar
gevorderd was, af te breken, dan kan redelijkerwijze worden verwacht dat uw attitudes ten opzichte van
het gebruik van geweld of ten opzichte van oorlog zich ook in uw latere leven op één of andere manier
zouden hebben gemanifesteerd. Dit blijkt echter niet het geval te zijn. Toen u werd gevraagd of u zich in
de loop van uw leven ooit op enige manier had ingezet voor het promoten van geweldloosheid
of pacifisme, bijvoorbeeld door actief te zijn bij een organisatie die tegen geweld of oorlog gekant is,
antwoordde u: ‘Neen. Als u mij een organisatie voorstelt, kan ik mij daarbij aansluiten.’ Het feit dat u een
dergelijk laconiek antwoord geeft op deze belangrijke vraag, valt moeilijk te rijmen met uw bewering dat
u iemand bent die serieuze en fundamentele gewetensbezwaren kent ten overstaan van geweld en
oorlog. Uit uw antwoord kan overigens worden afgeleid dat u in de loop van uw leven geen specifiek
engagement aan de dag hebt gelegd waaruit uw afkeer voor geweld of oorlog zou kunnen blijken. Uit uw
verklaringen bleek verder dat u ook geen enkele (seculiere of christelijke) organisatie kent die zich inzet
tegen het gebruik van geweld of tegen oorlog (CGVS, p. 11-12), wat toch vreemd kan worden genoemd
voor iemand die omwille van zijn beweerde principes inzake geweld en oorlog zijn studies zou hebben
afgebroken en die zijn religieuze beleving als belangrijkste bron van zijn overtuigingen zou zien. Het
Commissariaat-generaal meent dat bovenstaande vaststelingen een verdere tegenindicatie
vormen voor het bestaan van diepgewortelde gewetensbezwaren in uw hoofde.

Wat betreft uw vrees om gewond te raken of gedood te worden, dient opgemerkt dat dit een motief is
dat ingegeven is vanuit een louter persoonlijke belang en daardoor niet als geldige reden kan worden
beschouwd om te verzaken aan een oproeping als dienstplichtige of reservist en zodoende geen
aanleiding kan geven tot internationale bescherming om redenen zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4
van de vreemdelingenwet. Het ligt in de bevoegdheid van een staat om zijn troepen in te zetten in een
conflict en hiertoe de nodige manschappen te voorzien. De eventualiteit dat er slachtoffers vallen onder
de ingezette troepen is eigen aan een gewapend conflict en maakt dan ook geen vervolging uit in de zin
van de Vluchtelingenconventie, noch een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in
de definitie van subsidiaire bescherming.

Wat betreft uw bewering dat u door de Oekraiense autoriteiten als verrader zou worden beschouwd
omdat u begin jaren 90 een opleiding volgde aan een Russisch militair college in Moskou, waarbij u toen
een eed van trouw aan Rusland zou hebben afgelegd (DVZ verklaring meervoudige aanvraag, nr. 1.1;
CGVS, p. 10-11), moet worden opgemerkt dat dit niet aannemelijk is. U beweerde immers zelf dat u in
april 2015 een oproepingsbrief zou hebben ontvangen van het militair commissariaat van het
Oekraiense leger (cf. stuk 2) in het kader van een mobilisatie. Dit impliceert dat de Oekraiense
autoriteiten u beschouwen als een Oekraiens staatsburger die wordt geacht om mee in te staan voor de
verdediging van het land. U zei dat de Oekraiense autoriteiten bovendien op de hoogte waren van het
feit dat u in Moskou aan de militaire school had gestudeerd, gezien u omwille van deze studie ook in
Oekraine vrijstelling van het vervullen van uw dienstplicht had gekregen (CGVS, p. 5). Deze
vaststellingen logenstraffen dus uw bewering dat u als verrader zou worden gezien door de Oekraiense
autoriteiten. Wat betreft uw bewering dat de Russische autoriteiten u als verrader zouden beschouwen
indien u aan de kant van het Oekraiense leger zou strijden omdat u tijdens uw militaire opleiding begin
jaren 90 een eed van trouw aan Rusland zou hebben afgelegd, moet worden opgemerkt dat dit een
blote bewering is die daarenboven abstractie maakt van de specifieke context van het uiteenvallen van
de USSR 20 jaar geleden. Uw verklaring dat u omwille van dit beweerde ‘verraad’ buitenproportioneel
zou kunnen worden geviseerd door de Russische autoriteiten in het geval dat u krijgsgevangen zou
worden genomen in de strijd, betreft daarenboven een louter hypothetische situatie. Deze beweringen
zijn dan ook onvoldoende om te spreken van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of van een reéel risico op het lijden van ernstige schade volgens de definitie van
de subsidiaire bescherming.

Tenslotte benadrukt het Commissariaat-generaal dat het zich bewust is van de problematische situatie
in Oekraine, doch dat uit niets kan worden afgeleid dat het loutere feit een Oekraiens staatsburger te
zijn op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van viuchteling in toepassing
van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 of om te besluiten tot de toekenning
van de subsidiaire bescherming. Zulks vindt aansluiting bij het standpunt van de UNHCR waarvan een
kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier, en waaruit kan worden afgeleid dat de UNHCR
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van oordeel is dat elke asielaanvraag op eigen merites en op individuele basis moet worden beoordeeld,
dit met bijzondere aandacht voor de specifieke omstandigheden eigen aan de zaak.

Hieruit volgt dat een loutere verwijzing naar uw Oekraiens staatsburgerschap niet volstaat om aan te
tonen dat u in uw land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat u betreft een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
bestaat. Een individuele beoordeling van uw vraag om internationale bescherming, waarbij u uw vrees
voor vervolging of het risico voor het lijden van ernstige schade in concreto dient aan te tonen, blijft dan
ook noodzakelijk, en u blijft hier om bovenstaande redenen in gebreke.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus
zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, kan aan een asielzoeker ook de
subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer de mate van willekeurig geweld naar
aanleiding van een gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende
gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend
geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De Commissaris-generaal beschikt
over een zekere appreciatiemarge doch stelt vast dat uit een grondige analyse van de informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw
administratief dossier), duidelijk blijkt dat de actuele veiligheidssituatie in de provincie lvano-Frankivsk,
waarvan u afkomstig bent, op geen enkele wijze kan worden gekarakteriseerd als
dergelijke uitzonderlijke situatie die de toekenning van subsidiaire bescherming wettigt.

De documenten die u voorlegde, kunnen bovenstaande appreciatie niet veranderen. Het uittreksel uit
uw militair boekje attesteert dat u begin jaren 90 een militaire opleiding volgde in Rusland, wat niet in
vraag wordt gesteld. De oproepingsbrief vermeldt dat u zich dient aan te melden bij het militair
commissariaat in het kader van een mobilisatie, wat in deze beslissing evenmin in vraag wordt gesteld.
Het ‘cerficate for return to Ukraine’ bevat louter identiteitsgegevens die door mij niet betwist worden, en
wijst er voorts op dat u in 2008 werd gerepatrieerd naar Oekraine.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en voert bijgevolg een schending van de
materiéle motiveringsplicht aan.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om hem
subsidiaire bescherming te verlenen.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.
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2.2.2. Vluchtelingenstatus

Verzoeker betwist dat hij niet zou aantonen dat er in zijn hoofde sprake zou zijn van een diepgewortelde
afkeer of gewetensconflict jegens een gewapend conflict. Hij betoogt dat zijn diepgewortelde afkeer
tegen een eventuele participatie aan een gewapend conflict in zijn land van herkomst voornamelijk
berust op persoonlijke inspiraties en niet alleen een religieuze oorsprong kent. Hij heeft vooral een zeer
groot gewetensbezwaar voor wat betreft het participeren aan een gewapend offensief tegen een vijand
die voor hem eigenlijk geen vijand is. Verzoeker is van Russisch-Oekraiense origine gelet op de
respectieve origine van zijn ouders vandaar dat hij noch in een Russische soldaat, noch in een
Oekraiense soldaat een potentiéle vijand kan zien.

De Raad merkt op dat straffen die worden opgelegd bij desertie of het zich onttrekken aan de militaire
dienstplicht doorgaans niet gekwalificeerd worden als daden van vervolging of als indicaties van
ernstige schade zoals bedoeld in de artikelen 48/3, § 2 en 48/4, § 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en verwijdering van vreemdelingen
(hierna: Vreemdelingenwet), waardoor zij in beginsel géén aanleiding vormen tot het bestaan van een
nood aan internationale bescherming. Echter zijn er bepaalde situaties waarin dienstweigering of
desertie toch aanleiding kan geven tot het bestaan van een nood aan internationale bescherming: (i) als
de betrokkene voor dienstweigering of desertie op disproportionele wijze veroordeeld wordt omwille van
één van de criteria vermeld in artikel 1A(2) van het verdrag juncto artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of (ii) indien hij kan aantonen dat de legerdienst zijn deelname vereist aan een militaire actie die
veroordeeld werd door de internationale gemeenschap dan wel (iii) dat deze actie indruist tegen zijn
persoonlijk politieke, religieuze of morele overtuiging (UNHCR, Guide des procédures et criteres a
appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 167 e.v.).

Uit zijn asielrelaas blijkt dat verzoeker géén concrete elementen aanreikt waaruit kan worden afgeleid
dat er in zijn hoofde sprake zou zijn van enige discriminatoire behandeling wat betreft de uitoefening van
de soevereine, legitieme bevoegdheid door het Oekraiense militaire apparaat, noch dat het optreden
door het Oekraiense militaire apparaat, d.i. aan wiens zijde verzoekende partij wordt geacht deel te
nemen, internationaalrechtelijk zou worden veroordeeld, geen enkele legitimiteit zou hebben of in strijd
zou zijn met de basisbeginselen van humaan gedrag.

Zo blijken verzoekers verklaringen inzake de draagwijdte van zijn orthodox-christelijke geloof niet in
overeenstemming met de informatie toegevoegd aan het administratief dossier en geeft verzoeker
evenmin blijk van andere persoonlijke, diepgewortelde overtuigingen om zijn verzet tegen het
Oekraiense militaire apparaat of het absoluut verbod op het gebruik van geweld dat hij voorhoudt, te
onderbouwen. Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing dat verzoeker niet kan overtuigen waar hij
verklaart dat hij zijn studies aan de militaire school heeft stopgezet nadat hij tot het inzicht was gekomen
dat hij als soldaat mensen zou moeten doden. Van iemand die een dergelijke fundamentele afkeer zou
hebben ontwikkeld ten aanzien van geweld en oorlog, in die mate dat hij de drastische beslissing zou
hebben genomen om een studie aan de militaire school die reeds vier jaar gevorderd was, af te breken,
kan redelijkerwijze worden verwacht dat hij zijn engagement ten opzichte van het gebruik van geweld of
ten opzichte van oorlog zich ook in zijn latere leven op éénof andere manier zou hebben
gemanifesteerd, quod non in casu.

Waar verzoeker nog voorhoudt dat er sprake zou zijn van partiéle gewetensbezwaren in het geval hij als
persoon van gemengde origine zou worden gedwongen om de zijde te kiezen van een van de partijen in
het conflict en hij zou komen te staan tegenover "een vijand die voor hem eigenlijk geen vijand is", kan
worden vastgesteld dat verzoeker ten aanzien van het Commissariaat-generaal dienaangaande géén
concrete elementen heeft doen gelden. Een dergelijke post factum verklaring kan dan ook niet
overtuigen. Terecht stelt verweerder dat zulks des te meer klemt, nu uit de bestreden beslissing duidelijk
blijkt dat verzoeker, bevraagd omtrent het gebruik van geweld of de inzet van troepen bij het huidige
conflict in Oekraine, heeft aangegeven dat hij er voorstander van is dat Oekraine één land blijft en dat
de regio van Donetsk en Luhansk zich niet mogen afscheuren van de rest van het land, alsook dat hij
het in principe eens is met de stelling dat een land zich mag verdedigen indien de territoriale integriteit
wordt bedreigd van binnenuit of van buitenaf, zolang dit maar "volgens de wet gebeurt".

Waar verzoeker nog verwijst naar de nieuwe wet, aangenomen op 5 februari 2015, die desertie
zwaarder kan bestraffen blijkt uit de informatie toegevoegd aan de verweernota (COIl Focus, UKRAINE.
Mesures pouvant étre prises contre un déserteur (nouvel article de loi), d.d. 9 juni 2015), dat deze
regeling betrekking heeft op situaties van militairen die effectief binnen het militaire apparaat dienen, en
meer bepaald die situaties waarin het een bevelhebber in een gevechtssituatie is toegestaan om
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wapens te gebruiken, of om aan ondergeschikten het bevel te geven om wapens te gebruiken zonder
daarbij de dood van de soldaat te veroorzaken, indien er geen enkele andere mogelijkheid bestaat om
gevallen van insubordinatie een halt toe te roepen. Deze nieuwe wet heeft echter enkel betrekking op
gevechtssituaties en daaraan gerelateerde omstandigheden van militairen in actieve dienst en kan dus
niet van toepassing zijn op verzoekers concrete situatie aangezien hij zich net verzet tegen de
indiensttreding op zich en deze "kost wat kost zal ontlopen".

Gelet op wat voorafgaat kunnen de redenen die verzoeker aanhaalt om zich te onttrekken aan zijn
dienstplicht derhalve geenszins leiden tot een gegrond beroep op het viuchtelingschap.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Met betrekking tot de subsidiaire beschermingsstatus betoogt verzoeker nog als volgt:

“Aangezien verzoeker een convocatie kreeg om gevolg te geven aan zijn militaire dienstplicht, moeten
we noodgedwongen aannemen dat er een reéel risico bestaat voor zowel de fysieke integriteit als het
leven van verzoeker. Dit mede gelet op de actuele situatie in Oekraine. Inderdaad verzoeker loopt een
reéel risico op te worden blootgesteld aan willekeurig geweld naar aanleiding van het niet aflatend
gewapend conflict in Oekraine. Immers het vredesakkoord Minsk Il wordt op frequente basis met de
voeten getreden door zware schendingen van het staakt-het-vuren. Dit zowel door pro-Russische
separatisten als door regeringstroepen. Beide kampen betichten elkaar van een schending van het
afgesproken staat-het-vuren. Ofschoon beide partijen aankondigden te zijn begonnen met de
terugtrekking van zware wapens, worden er nog bijna dagelijks beschietingen gemeld in het oosten van
het land, waar het tien maanden oude conflict tussen pro-Russische separatisten en de
regeringstroepen al bijna 6.000 slachtoffers zou hebben geéist. Verdere noodzakelijke stappen
aangaande de grondigere omzetting van de wapenstilstand en de terugtrekking van de zware wapen
onder specifiek toezicht van de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa laten nog
steeds op zich wachten. Het feit dat verzoeker afkomstig is uit - de op dit moment nog “veilige provincie”
- Ivano-Frankivsk, doet geen afbreuk aan het reéel risico waaraan verzoeker zou worden blootgesteld
indien hij noodgedwongen gevolg zou moeten geven aan een militaire dienstplicht in een conflict dat
zich uitstrekt ver buiten de grenzen van Ivano-Frankivsk.”

Wat betreft het risico in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet merkt de Raad op dat
voormeld artikel beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig
geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst, in casu Oekraine,
dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert
naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige
bedreiging.

Verzoekers argument mist derhalve feitelijke grondslag aangezien verzoeker in de hypothese dat hij
effectief door de Oekraiense autoriteiten zou worden gemobiliseerd en ingezet bij bepaalde
gevechtshandelingen, als militair deel zou uitmaken van de Oekraiense strijdkrachten en als dusdanig
niet kan worden beschouwd als een burger, waardoor er niet voldaan is aan één van de constitutieve
bestanddelen van artikel 48/4, § 2, c).

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1
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De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien juni tweeduizend vijftien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN A. VAN ISACKER
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