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 nr. 147 899 van 17 juni 2015 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 5 april 2013 heeft 
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 21 februari 2013 van de 
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 
Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet 
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van 
21 februari 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 
 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 
 
Gelet op de beschikking van 13 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juni 2015. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 
Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat E. GAUQUIE 
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE 
verschijnt voor de verwerende partij. 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Over de ontvankelijkheid 
 
1.1. Ter terechtzitting wijst de voorzitter de advocaat van de verzoekende partij er op dat de 
verzoekende partij in april 2013 een inreisverbod gekregen heeft van 3 jaar dat zij niet aangevochten 
heeft. De advocaat van de verzoekende partij gedraagt zich dienomtrent naar de wijsheid. Bovendien 
blijkt ter terechtzitting dat de verzoekende partij op 25 februari 2015 opnieuw een bevel om het 
grondgebied te verlaten heeft gekregen, dat niet werd aangevochten bij de Raad. 
 
1.2. Ambtshalve werpt de Raad een exceptie op van gebrek aan belang.  

 

Artikel 1, 8° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen  (vreemdelingenwet) luidt als volgt: 
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“8° inreisverbod: de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten 

voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering;” 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat aan de verzoekende partij op 2 april 2013 een 

inreisverbod werd gegeven. De verzoekende partij heeft tegen voormeld inreisverbod geen beroep 

ingesteld, zodat dit inreisverbod definitief geworden is. Aangezien de gemachtigde bij een eventuele 

vernietiging van de bestreden beslissing niet anders vermag dan, na te hebben vastgesteld dat de 

verzoekende partij in het Rijk verblijft, te constateren dat het inreisverbod van 2 april 2013 nog steeds 

van kracht is en de verzoekende partij aldus het recht niet heeft zich op het Belgisch grondgebied te 

bevinden, kan een eventuele vernietiging van de bestreden beslissingen aan de verzoekende partij dan 

ook geen nut opleveren. 

 

Het beroep is niet ontvankelijk.  

 
OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 
Enig artikel 
 
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juni tweeduizend vijftien door: 
 
dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
 
dhr. M. DENYS, griffier. 
 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
M. DENYS M. MILOJKOWIC 
 
 
 


