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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 147 969 van 18 juni 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige
kinderen X - X - X

Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die handelt in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar
minderjarige kinderen X, X en X, die verklaren van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 21 augustus 2014
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 9 juli 2014 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten.
Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 april 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 9 april 2015.

Gelet op de beschikking van 27 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 mei 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. VERSTREPEN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 9 juli 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke

Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) met betrekking tot de verzoekende partij en
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haar drie minderjarige kinderen een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de ontvankelijkheid
Ambtshalve stelt de Raad de onontvankelijkheid van het beroep tot nietigverklaring vast.

2.1 Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) werd aan de partijen de grond meegedeeld waarop de waarnemend voorzitter zich
steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke procedure kan verworpen
worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“De bestreden beslissing betreft een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Er dient op gewezen te worden dat uit de bewoordingen van artikel 7, eerste lid van de
vreemdelingenwet blijkt dat de staatssecretaris of zijn gemachtigde niet over enige
appreciatiemogelijkheid beschikt wanneer de vreemdeling zich bevindt in één of meerdere van de in 1°,
2°, 56° 11° of 12° van deze bepaling bedoelde gevallen. Het gebruik van het woord “moet” duidt immers
op een gebonden bevoegdheid van de staatssecretaris of zijn gemachtigde.

In casu dient te worden vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verzoekende partij zich
in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bevindt. Deze motivering wordt door
de verzoekende partij geenszins betwist. Gelet op de gebonden bevoegdheid waarover de gemachtigde
van de staatssecretaris beschikt, dient er dan ook op gewezen te worden dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel niet anders vermag dan in
uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, opnieuw, na te hebben vastgesteld dat
de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de
vreemdelingenwet vereiste documenten, een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven. Een
eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan aan de verzoekende partij dan ook geen nut
opleveren.

Het betoog van de verzoekende partij aangaande de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 62 van de
vreemdelingenwet, alsook de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel als beginselen van
behoorlijk bestuur, kan zodoende geen afbreuk doen aan voorafgaande vaststellingen.

0ok haar betoog met betrekking tot artikel 8 van het EVRM, de artikelen 7 en 24 van het Handvest van
de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest) en artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet doet geen afbreuk aan voorafgaande vaststellingen.

De verzoekende partij verwijst zowel in het licht van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet als van
artikel 8 van het EVRM naar het belang van haar kinderen. Met betrekking tot het artikel 8 van het
EVRM wijst de Raad erop dat het een eerste toegang van de verzoekende partij betreft en dat volgens
het EHRM in dit geval onderzocht moet worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het
recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Verder dient erop gewezen te worden dat, teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat
uit artikel 8, eerste lid van het EVRM voortvloeien te bepalen, in de eerste plaats moet worden
nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een
normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor
het leiden van een gezinsleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende
partij zich hoofdzakelijk beperkt tot het geven van een theoretische uiteenzetting omtrent artikel 8 van
het EVRM en artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en tot te stellen dat de gemachtigde op de hoogte
was van het feit dat zij een kind heeft gekregen dat verwekt zou moeten zijn in Nigeria, dat sinds haar
aankomst in Belgié er nog twee kinderen zijn verwekt bij haar door iemand die zich op dat moment niet
in Nigeria bevond, dat er een gezinsleven bestond of dat er erg duidelijke aanwijzingen voor waren en
dat een grondige toetsing van het artikel 8 van het EVRM allerminst is gebeurd in casu. Vooreerst dient
erop gewezen te worden dat de bestreden beslissing eveneens betrekking heeft op de drie minderjarige
kinderen van de verzoekende partij zodat een scheiding tussen moeder en kinderen niet aan de orde is.
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Daarnaast dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij met haar betoog niet aanvoert, laat
staan aantoont, dat het onmogelijk zou zijn haar gezinsleven met haar kinderen in de toekomst elders
verder te zetten. Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht
voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is,
binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi€, § 43) en dat voornoemd artikel 8
evenmin zo kan worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de
door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om
de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39). Een schending van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. Het theoretische betoog van de
verzoekende partij betreffende het proportionaliteitsbeginsel in het kader van het artikel 8 van het EVRM
is dan ook niet dienstig.

Waar de verzoekende partij verwijst naar de artikelen 5 en 6 van de richtljn 2008/15/EG
(Terugkeerrichtlijn) dient erop gewezen te worden dat deze richtlijn in Belgisch recht werd omgezet met
de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012).
De verzoekende partij laat met haar theoretisch betoog na uiteen te zetten op welke manier zij meent
dat voormelde artikelen 5 en 6 niet of slecht zouden zijn omgezet. Zij kan zich dan ook niet dienstig op
deze bepalingen beroepen.

Betreffende de artikelen 7, 24, 51 en 52, § 7 van het Handvest en de toelichting bij deze artikelen
waarnaar de verzoekende partij verwijst, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij zich beperkt tot
een theoretische uiteenzetting en deze geenszins toepast op haar concrete situatie, zodat zij een
schending van voormelde artikelen van het Handvest niet aannemelijk maakt.

Waar de verzoekende partij verwijst naar het artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, dient te worden
vastgesteld dat deze bepaling geen directe werking heeft. Bepalingen zonder directe werking kunnen in
rechte niet dienstig opgeworpen worden. Waar de verzoekende partij verwijst naar de verduidelijkingen
van het VN-Kinderrechtencomité kan bijkomend worden opgemerkt dat dergelijke overwegingen geen
juridisch bindende waarde hebben.

Het beroep komt onontvankelijk voor wegens gebrek aan belang.”

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is
met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092;
Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (), Memorie van toelichting, Parl.St.
Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als
een bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet
toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift,
hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet
precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag
dit niet te doen.

Op 9 april 2015 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in. Ter terechtzitting van 28 mei 2015,
alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking van 2 april 2015
opgenomen grond, vestigt zij de aandacht op artikel 8: er werd niet echt onderzoek gedaan naar het
hoger belang van het kind en naar het gezinsleven, er zijn twee kinderen die in Belgié verblijven en hier
zijn geboren. Een gezinsleven in Nigeria terwijl de twee kinderen hier hun vader hebben, is niet echt
realistisch te noemen.

De verwerende partij verwijst naar de beschikking en de nota.

2.2 Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij ter terechtzitting slechts verwijst naar
elementen die zij reeds in haar verzoekschrift naar voren heeft gebracht en waarop middels de
beschikking van 2 april 2015 reeds werd geantwoord. Door louter elementen uit het verzoekschrift te
herhalen of te benadrukken, brengt zij geen elementen aan die ertoe zouden nopen anders te oordelen
dan hetgeen reeds in de beschikking van 2 april 2015 werd aangegeven.
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Met verwijzing naar voornoemde beschikking dient te worden vastgesteld dat het beroep, gelet op het
ontbreken van het wettelijk vereiste belang, niet ontvankelijk is.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juni tweeduizend vijftien door:

mevr. |. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS . VAN DEN BOSSCHE
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