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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 148 045 van 18 juni 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 13 november 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding
van 2 oktober 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) .

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 mei 2015.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. VAN DER SCHUEREN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De in de aanhef van dit arrest vermelde beslissing vormt de bestreden beslissing. Zij is gemotiveerd als
volgt:

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 12° van de wet van 15 december 1980, is hij het voorwerp van een

inreisverbod:
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Betrokkene is onderworpen aan het inreisverbod dat hem werd betekend op 14.11.2013. Een bevel om
het grondgebied te verlaten werd hem betekend op 26.03.2013. Betrokkene heeft tot nu toe geweigerd
om aan beide gevolg te geven. Krachtens artikel 74/12 van de wet van 15.12.1980 dient de aanvraag tot
opheffing of opschorting daarvan aangevraagd te worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire
beroepspost die bevoegd is voor zijn woon-of verblijfplaats in het buitenland. Tijdens het onderzoek van
de aanvraag tot opheffing of opschorting heeft betrokkene geen enkel recht op toegang tot of verblijf in
het Rijk.

Indien betrokkene wenst dat het inreisverbod wordt opgeheven of opgeschort, moet hij dus terugkeren
naar-zijn land van herkomst of verblijf om de aanvraag daar in te dienen. Zolang daarop geen positief
antwoord is, mag betrokkene zich niet op het Belgische grondgebied bevinden.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar O dagen
verminderd omdat: o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot verwijdering gevolg heeft gegeven:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten hemt betekend op
26.03.2013.

2. Over de ontvankelijkheid

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemde-
lingenwet) juncto artikel 39/2, 82 van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling bij de Raad een
annulatieberoep instellen wanneer hij doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, p. 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037).

De kwestie van het belang is een kwestie die de openbare orde raakt die de Raad zonodig ambtshalve
dient op te werpen.

De bestreden beslissing vermeldt, “Betrokkene is onderworpen aan het inreisverbod dat hem werd
betekend op 14.11.2013. Een bevel om het grondgebied te verlaten werd hem betekend op 26.03.2013.
Betrokkene heeft tot nu toe geweigerd om aan beide gevolg te geven.” Deze vaststellingen vinden steun
in het administratief dossier. Hieruit blijkt dat de verwerende partij een inreisverbod voor drie jaar
oplegde op 24 oktober 2013, dat betekend werd op 14 november 2013. Dit inreisverbod verwijst naar
een bevel om het grondgebied te verlaten van 18 maart 2013, betekend op 26 maart 2013, waaraan
geen gevolg werd gegeven. Ook deze laatste beslissing bevindt zich in het administratief dossier. Het
blijkt niet dat verzoeker gevolg heeft gegeven aan deze beslissingen. Het blijkt evenmin dat er tegen
deze beslissingen een beroep werd ingediend zodat zij definitief zijn geworden.

Artikel 1, 8° van de Vreemdelingenwet definieert een inreisverbod als volgt: “de beslissing waarbij de
toegang tot en het verblijff op het grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn wordt
verboden (...)".

Gelet op bovenstaande dient te worden vastgesteld dat verzoeker het wettelijk vereiste belang ontbeert
bij huidig beroep. Verweerder vermag, ingeval van een eventuele vernietiging van het bestreden bevel
om het grondgebied te verlaten, immers niets anders dan opnieuw — na te hebben vastgesteld dat
verzoeker nog steeds in het Rijk verblijft en onder een definitief inreisverbod, dat niet werd opgeheven of
opgeschort zoals voorzien in artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet, staat — vast te stellen dat het
verzoeker voor de duur van het inreisverbod verboden is in het Rijk te verblijven, zelfs tijdens het
onderzoek van een aanvraag tot opheffing of opschorting van het inreisverbod (cf. artikel 74/12, 84 van
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de Vreemdelingenwet) en een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren op grond van artikel 7,
eerste lid, 12° van de Vreemdelingenwet.

Het staat verzoeker vrij de grieven met betrekking tot de artikelen 3 en 8 van het EVRM die hij thans
opwerpt in zijn middelen, in te roepen om een opheffing of opschorting van het inreisverbod — overeen-

komstig de daartoe in artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet voorziene procedure — aan te vragen.

De overige geschonden geachte bepalingen en beginselen kunnen geen afbreuk doen aan de vast-
stelling dat verzoeker in casu geen belang heeft bij zijn beroep.

Door zich ter terechtzitting louter te “gedragen naar de wijsheid”, neemt verzoekende partij geen stand-
punt in over haar belang en toont zij het actuele karakter van haar belang niet aan (cf. RvS 18 december
2012, nr. 221.810).

Het beroep is derhalve onontvankelijk

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juni tweeduizend vijftien door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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