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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X, X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op
17 januari 2014 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 26 november 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. STAES, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.Verzoekende partijen dienen op 29 mei 2013 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) in.
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1.2.0p 26 november 2013 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is
de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 29.05.2013 werd
ingediend door :

()

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

Het feit dat betrokkenen sinds januari 2011 in Belgié verblijven, geintegreerd zouden zijn, Nederlandse
lessen gevolgd hebben, een cursus maatschappelijke oriéntatie gevolgd hebben en hier vrienden
zouden hebben, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend.
Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan
verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch
een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. De asielaanvraag
werd afgesloten op 14.12.2011 waarbij het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
verworpen werd. De duur van de procedure —namelijk ongeveer 11 maanden — was niet van die aard
dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel
bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3.
De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst voor het hele
gezin/de ganse familie geldt zodat er van een verbreking van de familiale banden geen sprake is.
Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.

Wat de ziekte van Dhr.Z. (...) betreft: betrokkene diende hiervoor reeds meerdere aanvragen art.Oter in,
waarvan de laatste op 02.08.2013 opnieuw geweigerd werd. Deze elementen worden hoe dan ook niet
aanvaard in een aanvraag art 9bis.

Het gegeven als zou er geen Belgische ambassade in Macedonié zijn en betrokkenen zich eventueel
naar Bulgarije zouden dienen te begeven: dit geldt voor elke onderdaan van Macedonié en kan voor
betrokkenen dan ook geen buitengewone omstandigheid uitmaken.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van de materiéle motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht en van de artikelen 3
en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna: het EVRM). Verzoekende partijen menen dat er ook sprake is van machtsmisbruik.

Zij betogen als volgt:

“De bestreden beslissing stelt ten onrecht dat de aangehaalde elementen geen buitengewone
omstandigheden vormen.

Verzoekers hadden in de aanvraag artikel 9bis gesteld:

Het gezin Z. (..) verblijft sedert januari 2011 in Belgié. De heer en mevrouw Z. (..) deden een
asielaanvraag die werd afgewezen. De heer Z. (..) deed een verzoek medische regularisatie die werd
afgewezen maar waartegen een beroep loopt bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De kinderen
zijn respectievelijk 18, 16 en 13 jaar oud. Zij volgen allen middelbaar onderwijs. Ibadet volgt les
Nederlands aan het atheneum De Vesten te Herentals. Arben volgt het beroepsvoorbereidend leerjaar
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van het secundair onderwijs Nijverheid aan het Technisch Instituut Scheppers te Herentals. Armend
volgt het Iste leerjaar B van het secundair onderwijs aan het Francesco- Paviljoen te Herentals.

... Verzoekers integreerden zich volledig in de Belgische maatschappij. De bijgevoegde stukken
bevestigen dit. Zij verwijzen naar de bevestigingen van het volgen van Nederlandse les en naar het feit
dat de kindern in Belgié school lopen. Het gezin maakte vrienden en bouwde een sociaal netwerk op.
Beide verzoekers zouden zeer graag werken en zijn bereid hiervoor de nodige inspanningen te doen.
Op die manier wensen zij hun bijdrage te leveren aan de Belgische samenleving.

Bestreden beslissing:

Het feit dat betrokkenen sedert januari 2011 in Belgié verblijven, geintegreerd zouden zijn, Nederlandse
lessen gevolgd hebben, een cursus maatschappelijke oriéntatie gevolgd hebben, en hier vrienden
zouden hebben, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend.
De beslissing stelt dus uitdrukkelijk dat de opgeworpen elementen van integratie 'niet

verantwoordt dat de aanvraag om machtiging in Belgié wordt ingediend'.

Dit is in strijd met artikel 9bis vreemdelingenwet.

Er is geen verantwoording waarom deze elementen van integratie geen buitengewone omstandigheden
uitmaken.

Verzoekster verwijst naar het arrest RvV nr. 114 215 van 21 november 2013 inzake Ustarkhanova Toita
t. Belgische Staat:

2.5.1n casu heeft de verwerende partij de aanvraag van verzoekende partijen om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9bls van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omwille van de vaststelling
dat verzoekende partijen niet hebben aangetoond dat er buitengewone omstandigheden zijn.
2.6.Verzoekende partijen betogen dat de elementen van integratie en werkbereidheid zonder enige
motivering van tafel worden geveegd. Uit lezing van de motieven van de eerste bestreden beslissing
stelt de Raad vast dat inderdaad blijkt dat de gemachtigde zonder meer oordeelt dat deze elementen
niet verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. De
gemachtigde laat na te motiveren waarom deze elementen niet verantwoorden dat de aanvraag in
Belgié wordt ingediend. Dergelijke motivering kan bezwaarlijk als afdoend beschouwd worden. Waar de
verwerende partij nog argumenteert in de nota dat het feit dat deze elementen niet kunnen worden
weerhouden als buitengewone omstandigheden in overeenstemming is met vaste rechtspraak van de
Raad van state waar deze stelt -dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de
lange duur van het verblijf in Belgi€, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het
zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag
betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié en niet in het buitenland, is
ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769), betreft dit in deze een a posteriori motivering die niet
vermag het vastgestelde gebrek in de eerste bestreden beslissing dienaangaande te herstellen. Het
arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen waar de verwerende partij nog naar verwijst, kan
bovendien niet op onderhavig geval worden toegepast nu de daarin bestreden beslissing een verdere
motivering bevatte met betrekking tot de elementen van integratie.

2.7.Het middel is - wat betreft de eerste bestreden beslissing - in de aangegeven mate gegrond. Daar
de eventuele gegrondheid van de overige opgeworpen schendingen niet tot een ruimere nietigverklaring
kan leiden, bestaat er geen noodzaak deze

schendingen te bespreken.

Verzoekers hadden als buitengewone omstandigheid gesteld:

Er is geen Belgische ambassade in Macedonié, enkel in Bulgarije, wat een lange verplaatsing zou
meebrengen.

De bestreden beslissing beantwoordt dit argument met het argument dat dit voor alle Macedoniérs het
geval is. Dit is op zich geen weerlegging. Het feit dat men verplicht is zich naar Bulgarije te verplaatsen
is evident op zich een buitengewone omstandigheid, daar dit een verplaatsing én naar en naar een
ander land, én van een groot aantal kilometers veronderstelt.

Verzoekers hadden als buitengewone omstandigheid gesteld:

De ziekte van de heer Z. (..) en het schoolgaan van de drie kinderen maken ook op zich buitengewone
omstandigheden uit die maken dat het niet verantwoord is dat het gezin zou verplicht worden voor een
lange tijd terug te keren naar Macedonié om daar de aanvraag te doen. Terugkeer zou bovendien het
gezinsleven onmogelijk maken, minstens ernstig hypothekeren wat in strijd is met artikel 8 EVRM.
Bovendien en ten overvloede blijven verzoekers er bij dat zij ook wegens politieke redenen niet naar
Macedonié kunnen terugkeren, daar zij daar vrezen voor een mensonterende behandeling zoals
verboden door artikel 3 EVRM.

De bestreden beslissing stelt in verband met artikel 3 EVRM dat het om een loutere bewering gaat. Dit
is onjuist. Verzoekers hadden concreet gewezen op de politieke situatie in Macedonié.

In verband met artikel 8 EVRM stelt de beslissing dat dit artikel niet van toepassing is aangezien de
verplichting om terug te keren het hele gezin betreft.
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Dit is een niet verantwoorde verenging van artikel 8 EVRM. Dit artikel betreft alle gezins- en familiale
banden.

De beslissing dient een proportionaliteitsafweging te maken in verband met artikel 8 EVRM. Deze
gebeurt niet.

Het art. 8 E. V.R.M. beschermt het privé-, familie- en gezinsleven:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit
recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het
belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het
voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. "

Verzoekster en haar broer groeiden samen op. Het gaat niet om een 'gewone sociale relatie'. Zij vormen
een hechte gezinscel. Een gedwongen terugkeer zou een schending betekenen van artikel 8 EVRM.
Verzoekster meent dat het recht op bescherming van het gezinsleven of familieleven mag ingeroepen
worden door alle rechtssubjecten die de facto een gezin vormen. Verzoeker wijst erop dat art. 8
E.V.R.M. de term "gezin" geenszins beperkt tot het wettelijk gesloten huwelijk. Zo stelde het Europees
Hof voor de Rechten van de Mens, in de Chorfi-zaak, dat de relatie tussen ouders en minderjarige
kinderen steeds valt onder het begrip "gezinsleven", zelfs wanneer deze niet samenwonen.1 Ook
andere de facto familiebanden kunnen dus onder het begrip “gezin" vallen: bvb grootouders en
kleinkinderen, adoptant en adoptiekind, pleeggezin en ongehuwde samenwoners.2

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mensen hanteert twee criteria om tot het bestaan van een
familieleven te besluiten. Primo wordt het bestaan van een band of aanverwantschap nagegaan.
Secundo wordt vereist dat de familiale band voldoende "hecht" is.

Verzoekster beantwoordt zeer duidelijk aan deze twee criteria.

Verzoekster en haar broer zijn familie en zij hebben een zeer hechte, oprechte band.

Verzoekster wijst op het feit dat de inmengingen aan artikel 8 E.V.R.M. beperkt zijn en restrictief
geinterpreteerd moeten worden. Dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in een democratische
samenleving.

Dat volgens het Hof de zinsnede "noodzakelijk in een democratische samenleving" betekent dat een
inmenging onder meer moet beantwoorden aan een "dwingende maatschappelijke behoefte" en
"proportioneel moet zijn aan het gerechtvaardigd doel dat wordt nagestreefd .

Verzoekster verwijst bovendien naar de rechtspraak, onder andere naar een arrest van de 7° Kamer van
de Raad van State van 25.09.1986, waarin het principe gesteld wordt dat op straffe van nietigheid
vanwege schending van artikel 8 E.V.R.M., dat het recht op gezinsleven beschermt, een afweging moet
worden gemaakt of er een evenredigheid bestaat tussen enerzijds de motieven van de
verwijderingsmaatregelen en anderzijds de door de maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin
van de betrokken vreemdeling (Nr. 26.933, R.W., 1986-87, 2854 e.v.; zie ook Raad van State,
13.02.1992, nr. 38.739, Arr. R.v.St., 1992, z.p. en Raad van State, 25.06.1992, nr. 39.848, Arr. R.v.St.,
1992, z.p.).

Verzoekers menen dat er in casu geen sprake kan zijn van een juist evenwicht.

Er is in de bestreden beslissing geen enkele proportionaliteitsafweging zoals vereist door

artikel 8 EVRM.

De bestreden beslissing hanteert een loutere bewering, maar dit is geen afweging.

De bestreden beslissing schendt dan ook de vermelde wetsartikels en dient vernietigd te worden.”

2.2. De in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert
dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de
bestreden beslissing genomen is.

2.3. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.
Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:
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“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verbliff toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verbliffplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliifsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De
aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

In casu heeft de verwerende partij de aanvraag van verzoekende partijen om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omwille van de vaststelling dat
verzoekende partijen niet hebben aangetoond dat er buitengewone omstandigheden zijn.

Verzoekende partijlen betogen dat aangaande de elementen van integratie zonder enige motivering
gesteld wordt dat deze geen buitengewone omstandigheden uitmaken.

2.4. Uit nazicht van de aanvraag van de verzoekende partijen blijkt dat zij als buitengewone
omstandigheden volgende elementen aanhaalden:

- Verblijf in Belgié sinds 2011 en afgewezen asielaanvraag

- Afgewezen medische regularisatieaanvraag

- Kinderen volgen allemaal middelbaar onderwijs

- Geen Belgische ambassade in Macedonié, enkel in Bulgarije wat een lange verplaatsing met zich
mee zou brengen

- Ziekte van eerste verzoekende partij en het schoolgaan van de kinderen maken het niet
verantwoord dat zij zouden moeten terugkeren naar Macedonié om de aanvraag te doen

- Terugkeer zou het gezinsleven onmogelijk maken, minstens ernstig hypothekeren wat in strijd is met
artikel 8 van het EVRM

- Politieke redenen verhinderen terugkeer omwille van een mogelijke schending van artikel 3 van het
EVRM

- Volledige integratie in Belgié waaronder het volgen van Nederlandse les en het schoolgaan van de
kinderen, het hebben van vrienden en sociaal netwerk, wil om te werken
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2.5. De verwerende partij kan gevolgd worden in de nota met opmerkingen waarbij zij erop wijst dat de
motivering met betrekking tot de integratie dient te worden samen gelezen met het globale oordeel
aangaande het niet voorhanden zijn van buitengewone omstandigheden die verzoekende partijen
verhinderen de aanvraag in het land van herkomst in te dienen. Zo blijkt dat verzoekende partijen
verwezen naar hun jarenlange verblijf op het Belgische grondgebied waarbij zij erop wezen dat zij
daardoor volledig geintegreerd zijn geraakt in de Belgische samenleving (met verwijzing naar
schoolgaande kinderen, het volgen van Nederlandse les, werkbereidheid, sociale relaties).
Dienaangaande heeft de verwerende partij geoordeeld dat verzoekende partijen wisten dat hun verblijf
in Belgié slechts voorlopig werd toegestaan in afwachting van de behandeling van de asielprocedure en
dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten waarbij er tevens op gewezen werd dat
de asielprocedure geen onredelijk lange tijd in beslag heeft genomen. In dat licht kunnen de elementen
van integratie niet aanzien worden als buitengewone omstandigheden die verzoekende partijen
verhinderen de aanvraag in het herkomstland in te dienen, dit temeer omdat verzoekende partijen
evenmin aantonen dat de scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden en tevens
geoordeeld wordt dat gewone sociale relaties niet vallen onder de bescherming van artikel 8 van het
EVRM.

Verzoekende partijen kunnen dan ook niet gevolgd worden in hun stelling dat er niet gemotiveerd wordt
waarom de elementen van integratie niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheden die
verhinderen dat de aanvraag in het herkomstland geschiedt. Verzoekende partijen verwijzen naar
rechtspraak van de Raad om hun standpunt kracht bij te zetten doch, naast de vaststelling dat geen
precedentswaarde geldt in een continentale rechtstraditie, tonen zij niet aan dat de feitelijke
vaststellingen die geleid hebben tot voormelde rechtspraak, getransponeerd kunnen worden naar
onderhavige zaak.

2.6. Waar de verzoekende partijen inhoudelijke argumenten ontwikkelen tegen de bestreden beslissing,
voeren zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het
middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het
niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.

2.7. De kritiek van de verzoekende partijen op het motief: “Het gegeven als zou er geen Belgische
ambassade in Macedonié zijn en betrokkenen zich eventueel naar Bulgarije zouden dienen te begeven:
dit geldt voor elke onderdaan van Macedonié en kan voor betrokkenen dan ook geen buitengewone
omstandigheid uitmaken.” kan evenmin leiden tot het kennelijk onredelijk of foutief bevinden ervan. De
Raad benadrukt dat buitengewone omstandigheden omstandigheden zijn die de vreemdeling
verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de
plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen. Het loutere feit dat de bevoegde diplomatieke post
zich niet in het herkomstland bevindt, maar in een buurland, maakt niet dat verzoekende partijen zich
niet naar dat buurland zouden kunnen verplaatsen om aldaar de aanvraag in te dienen, minstens tonen
zij dit niet aan. Het argument dat het om een lange verplaatsing zou gaan, kan hieraan geen afbreuk
doen.

2.8. Uit de aanvraag blijkt dat verzoekende partijien ondermeer als buitengewone omstandigheid
aanhaalden: “Bovendien en ten overvioede blijven verzoekers er bij dat zij ook wegens politieke redenen
niet naar Macedonié kunnen terugkeren, daar zij daar vrezen voor een mensonterende behandeling
zoals verboden door artikel 3 EVRM.” De bestreden beslissing motiveert aangaande dit argument: “Wat
de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel
bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3.
De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden.” Inderdaad blijkt dat
verzoekende partijen zich in hun aanvraag beperkt hebben tot een blote bewering dat zij bij terugkeer
naar het land van herkomst, omwille van politieke redenen, vrezen voor een behandeling strijdig met
artikel 3 van het EVRM. In het licht van deze vaststelling is het dan ook geenszins kennelijk onredelijk
noch foutief dat de gemachtigde oordeelt dat dit argument niet kan aanvaard worden als buitengewone
omstandigheid bij gebrek aan enig begin van bewijs. Bovendien blijkt uit het administratief dossier dat
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de asielaanvragen van verzoekende partijen beoordeeld en afgewezen werden door de bevoegde
asielinstantie zodat in die optiek het evenmin kennelijk onredelijk is te stellen dat verzoekende partijen
zich beperken tot een blote bewering die niet ondersteund wordt door enig begin van bewijs.

2.9. Uit de aanvraag blijkt voorts dat, wat betreft artikel 8 van het EVRM, verzoekende partijen het
volgende stelden: “Terugkeer zou bovendien het gezinsleven onmogelijk maken, minstens ernstig
hypothekeren wat in strijd is met artikel 8 EVRM.” Uit de aanvraag blijkt voorts dat verzoekende partijen
verwijzen naar hun kinderen en hun sociaal netwerk. De bestreden beslissing motiveert hieromtrent:
“Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet
van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst voor het hele
gezin/de ganse familie geldt zodat er van een verbreking van de familiale banden geen sprake is.
Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM.”. Thans halen
verzoekende partijen voor het eerst in onderhavig verzoekschrift aan dat zij ook doelden op de relatie
van verzoekster met haar broer. Evenwel wijst de Raad erop dat het aan de verzoekende partijen
toekwam deze relatie met de broer in de aanvraag aan te halen en te verduidelijken waarom deze
relatie valt onder het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM en een terugkeer naar het
herkomstland in de weg staat. Zij hebben evenwel nagelaten dit te doen en geven thans een nieuwe
wending aan het argument zoals aangehaald in de aanvraag, hetgeen evenwel de motivering terzake
van de bestreden beslissing niet onderuit kan halen. De Raad benadrukt ook dat het Europees Hof voor
de Rechten van de Mens reeds meermaals geoordeeld heeft dat een familieband tussen meerderjarige
broers/zussen niet aangenomen kan worden tenzij er kan aangetoond worden dat er bijkomende
elementen van afhankelijkheid bestaan (EHRM, 10 april 2012, Balogun v. UK, nr. 60286/09; EHRM,
2003, Kwakye-Nti and Dufie v. the Netherlands, nr. 31519/96). Door er louter op te wijzen dat
verzoekster een hechte band heeft met haar broer, maakt zij niet aannemelijk dat deze relatie onder het
toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM valt. Voorts maken verzoekende partijen met hun betoog
niet aannemelijk dat de motivering waar deze stelt dat de verplichting terug te keren voor het ganse
gezin geldt zodat er geen sprake kan zijn van een inmenging in het gezinsleven en dat gewone sociale
relaties niet vallen onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kennelijk onredelijk of foutief is
zodat niet ingezien wordt waarom de verwerende partij nog een proportionaliteitsafweging zou moeten
gemaakt hebben.

2.10. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op
zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding.
Met hun betoog maken de verzoekende partijen geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel
aannemelijk.

2.11. Waar de verzoekende partijen nog menen dat er sprake is van machtsmisbruik, wijst de Raad erop
dat zij in hun verzoekschrift nalaten uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing een vorm
van machtsmisbruik uitmaakt. Bij gebreke aan dergelijke uiteenzetting is dit onderdeel van het enig
middel dan ook onontvankelijk.

2.12. Het enig middel kan niet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juni tweeduizend vijftien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
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mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER
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