| betwistingen

Arrest

nr. 148 116 van 18 juni 2015
in de zaak RvV X /I

In zake:

g b wNE
X X X X X

ten kantore van X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 16 juli 2014 hebben
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 4 juli 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juni 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JEEMINGA, die loco advocaat L. LAMBERT verschijnt voor
de verzoekende partijen, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 15 januari 2009 dienen de verzoekende partijen een asielaanvraag in.
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1.2. Op 22 juni 2010 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

1.3. Tegen voormelde beslissing dienen de verzoekende partijen een beroep in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad).

1.4. Bij arrest nr. 53 347 van 17 december 2010 bevestigt de Raad de beslissing vermeld in punt 1.2.

1.5. Op 26 mei 2009 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.6. Op 18 februari 2010 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 1.5. ontvankelijk wordt verklaard.

1.7. Op 23 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt
1.5. ongegrond wordt verklaard.

1.8. Op 28 januari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies).

1.9. Op 22 mei 2013 dienen de verzoekende partijen opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.10. Op 4 juli 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag van 22 mei 2013
onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
22.05.2013 bij onze diensten werd ingediend door:

(..)

+ minderjarige kinderen:

(...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Artikel 9ter - 8 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art. 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 23.01.2013 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de
aanvraag tot machtiging tot verblijf d.d. 26.05.2009. Betrokkene legt in haar nieuwe verblijfsaanvraag
enkele standaard medisch getuigschriften voor waaruit blijkt dat haar gezondheidstoestand ongewijzigd
is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag d.d. 26.05.2009. Het voorgelegde medisch
getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene. In de
beslissing d.d. 23.01.2013 werd reeds uitgebreid ingegaan op de gezondheidstoestand van betrokkene.
Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen
van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag
onontvankelijk te verklaren op basis van artikel Ster 83 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals
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vervangen door Art. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals
gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012)

Het document d.d. 15.02.2013 werd opgesteld door leden van de Brabantse Dienst voor
Thuisbegeleiding. Doch we merken op dat een medisch getuigschrift dient opgesteld en ondertekend te
worden door een dokter in de geneeskunde. Dat een gezinsbegeleider of een verantwoordelijke
vroegbegeleiding niet per definitie de titel van dokter in de geneeskunde bezit en bijgevolg kan dit
verslag niet aanzien worden als een medisch getuigschrift, is de erin vervatte medische informatie te
beschouwen als declaratoir en kan dit document aldus niet mee in overweging genomen worden.

Gelieve betrokkenen ervan op de hoogte te brengen dat deze beslissing overeenkomstig artikel 39/2, §
2, van de wet van 15 december 1980 vatbaar is voor een beroep tot nietigverklaring bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, dat ingediend moet worden, bij verzoekschrift, binnen de dertig dagen na
de kennisgeving van deze beslissing.

Een vordering tot schorsing kan ingediend worden overeenkomstig artikel 39/82 van de wet van 15
december 1980. Behoudens in het geval van uiterst dringende noodzakelijkheid moeten in een en
dezelfde akte zowel de vordering tot schorsing als het beroep tot nietigverklaring worden ingesteld.
Onverminderd andere wettelijke en reglementaire modaliteiten, worden het hierboven bedoelde beroep
en de hierboven bedoelde vordering ingediend door middel van een verzoekschrift, dat moet voldoen
aan de in artikel 39/78 van de wet van 15 december 1980 en in artikel 32 van het Procedurereglement
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermelde vereisten. Zij worden ingediend bij de Raad bij ter post
aangetekend schrijven, onder voorbehoud van de afwijkingen voorzien bij artikel 3, § 1, tweede en
vierde lid, van het PR RvV, aan de Eerste Voorzitter van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
Gaucheretstraat 92-94, te 1030 Brussel. Onder voorbehoud van de toepassing van artikel 39/79 van de
wet van 15 december 1980, schorst het indienen van een beroep tot nietigverklaring en van een
vordering tot schorsing de tenuitvoerlegging van onderhavige maatregel niet.

Hen dient een afschrift van deze brief overhandigd te worden nadat zij voor kennisname hebben
getekend. Een afschrift dient aan mijn diensten te worden teruggestuurd.
Gelieve onmiddellijk onze diensten te melden indien kennisname niet mogelijk blijkt.”

1.11. Op 4 juli 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding eveneens een beslissing tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten met inreisverbod. Tegen voormelde beslissing dienen de verzoekende
partijen een beroep in bij de Raad.

1.12. Op 4 februari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten. Tegen voormelde beslissing dienen de verzoekende partijen een beroep in bij de Raad.

1.13. Op 19 maart 2015 dienen de verzoekende partijen een tweede asielaanvraag in.

1.14. Op 30 april 2015 wordt van de verzoekende partijen de viuchtelingenstatus erkend.

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet
kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van
de verzoekende partijen te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. Uit de door de verwerende partij overgemaakte informatie blijkt dat de verzoekende partijen erkend
zijn als vluchteling op 30 april 2015. Deze informatie wordt door de raadsvrouw van de verzoekende
partij bevestigd.

3.2. De Raad stelt ambtshalve het gebrek aan belang bij voorliggend beroep vast.

3.3. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van

een benadeling of van een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij
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voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd, blijkt dat voor de interpretatie van het
begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft
verleend (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118). Volgens vaststaande
rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, actueel en geoorloofd zijn
(RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Het actueel karakter van het belang houdt in dat het belang moet
voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het beroep tot nietigverklaring, als op het
tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep.

Opdat de verzoekende partijen een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij
gegriefd zijn door de bestreden rechtshandeling, m.a.w. een nadeel erdoor ondervinden. De vernietiging
van de bestreden beslissing moet aan de verzoekende partijen bovendien enig voordeel verschaffen,
een nuttig effect sorteren.

3.4. Aangezien de verzoekende partijen overeenkomstig artikel 49, 81, 3° van de vreemdelingenwet als
vliuchteling worden beschouwd en tot een verblijf in het Rijk zijn toegelaten, kunnen zij over een
verblijfsrecht in Belgié beschikken, hetgeen zij wensten te bekomen met hun aanvraag vermeld onder
punt 1.9.

De eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan aan de verzoekende partijen geen nuttig
effect sorteren, zodat het beroep niet ontvankelijk is bij gebrek aan het rechtens vereiste actueel belang.

Hierop gewezen ter terechtzitting, verklaart de raadsvrouw van de verzoekende partijen zich te
gedragen naar de wijsheid van de Raad.

3.5. Het beroep tot nietigverklaring is, gelet op het ontbreken van het wettelijk vereiste belang, niet
ontvankelijk.

4. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juni tweeduizend vijftien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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