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 nr. 148 163 van 19 juni 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging en 

vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging.  

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 17 juni 2015 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen bij de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 19 april 2012 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en bij de schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 3 juni 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 

13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82, 39/84 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 juni 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juni 2015 om 

10.30 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESPERS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 15 december 2009 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op 

19 april 2012 wordt de aanvraag ongegrond verklaard. Tegen deze beslissing wordt een vordering tot 

schorsing en een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad). In deze zaak, die gekend is onder het nr. 101 782, worden met huidig verzoek 

voorlopige maatregelen gevorderd. 

 

1.2. Op 4 juni 2015 ontvangt de verzoeker een beslissing houdende bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Tegen deze beslissing wordt 

bij aangetekend schrijven van 16 juni 2015 een vordering tot schorsing en een beroep tot 

nietigverklaring ingediend bij de Raad. In deze zaak worden met huidig verzoek voorlopige maatregelen 

gevorderd. 

 

1.3. Op 3 juni 2015 wordt de verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor acht jaar 

opgelegd. Tegen deze beslissing wordt op 16 juni 2015 een vordering tot schorsing en een beroep tot 

nietigverklaring ingediend bij de Raad. In deze zaak worden met huidig verzoek voorlopige maatregelen 

gevorderd. 

 

2. Betreffende de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen 

 

2.1. In hoofdorde vraagt de verzoeker de Raad, bij uiterst dringende noodzakelijkheid, om bij wege van 

voorlopige maatregelen in toepassing van artikel 39/84 van de Vreemdelingenwet te bevelen dat er niet 

mag worden overgegaan tot zijn repatriëring zolang er geen arrest is uitgesproken voor wat betreft de in 

de punten 1.1, 1.2 en 1.3 vermelde schorsingsvorderingen. 

 

2.1.1. Artikel 39/84 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Wanneer bij de Raad overeenkomstig artikel 39/82 een vordering tot schorsing van een akte aanhangig 

wordt gemaakt, kan hij als enige, bij voorraad en onder de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, bepaalde 

voorwaarden, alle nodige maatregelen bevelen om de belangen van de partijen of van de personen die 

belang hebben bij de oplossing van de zaak veilig te stellen, met uitzondering van de maatregelen die 

betrekking hebben op de burgerlijke rechten. 

(…)” 

 

2.1.2. Te dezen zet de verzoeker niet uiteen – en er wordt tevens niet ingezien – wat voor hem het nut is 

dat er niet mag worden overgegaan tot zijn repatriëring zolang er geen arrest is uitgesproken inzake de 

gewone vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris van 19 april 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ongegrond verklaard wordt, aangezien dat beroep 

niet schorsend is en een uitspraak, weze het een nietigverklaring of een verwerping, geen invloed heeft 

op zijn verblijfstoestand. Bij een verwerping blijft deze ongewijzigd, bij een vernietiging eveneens, omdat 

de verwerende partij dan een nieuwe beslissing dient te nemen, maar het verblijf van de verzoeker 

inmiddels op geen enkele wijze legaal zou worden. In tegendeel, een hangende aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, wijzigt niets aan de 

illegale verblijfsstatus van de verzoeker. 

 

2.1.3. Tevens toont de verzoeker niet aan – en er wordt ook niet ingezien – in welk opzicht het niet 

overgaan tot een repatriëring zolang er geen arrest is uitgesproken inzake de gewone vordering tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 3 juni 2015 tot afgifte van een inreisverbod 

(bijlage 13sexies) zijn belangen zou veiligstellen bij de oplossing van deze zaak. Een repatriëring brengt 

immers niet met zich dat de belangen van de verzoeker bij deze vordering in het gedrang zouden 

komen en de verzoeker toont dit ook niet aan in zijn verzoekschrift. 
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2.1.4. Wat betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 3 juni 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), dient er op te worden 

gewezen dat deze beslissing op 4 juni 2015 aan de verzoeker ter kennis werd gebracht en dat deze 

beslissing vermeldt dat “(i)n uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij (…) om betrokkene vanaf 

18 juni 2015 te doen opsluiten”. Op 4 juni 2015 behoorde de verzoeker dus te weten dat de 

tenuitvoerlegging van deze verwijderingsmaatregel reeds imminent was. 

 

Ingevolge artikel 39/82 iuncto artikel 39/57, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet beschikte de 

verzoeker op dat ogenblik over de mogelijkheid om binnen de termijn van vijf dagen bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) te 

vorderen. In dat geval zou in toepassing van artikel 39/83 van de Vreemdelingenwet slechts tot een 

gedwongen tenuitvoerlegging van deze beslissing kunnen worden overgegaan nadat de Raad deze 

vordering heeft verworpen. De verzoeker heeft evenwel nagelaten om van deze mogelijkheid gebruik te 

maken. Indien de belangen van de verzoeker bij de oplossing van de huidige zaak in het gedrang 

zouden zijn, dan is dit enkel te wijten aan zijn eigen nalatigheid. Het kan niet de bedoeling van de 

wetgever geweest zijn om de proceduremogelijkheid om voorlopige maatregelen te horen bevelen te 

laten misbruiken om nalatig optreden van de verzoeker, die niet meteen een vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid heeft ingesteld terwijl hij daar wel de mogelijkheid toe had en terwijl 

het imminent karakter van de tenuitvoerlegging van de verwijderingsmaatregel niet is gewijzigd, te 

herstellen. 

 

In dit opzicht kan de verzoeker dan ook niet dienstig vragen om bij voorlopige maatregel de 

tenuitvoerlegging van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) alsnog te schorsen. 

 

2.1.5. Om deze redenen wordt de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen in toepassing 

van artikel 39/84 van de Vreemdelingenwet verworpen. 

 

2.2. Ondergeschikt vraagt de verzoeker de Raad, bij uiterst dringende noodzakelijkheid, om bij wege 

van voorlopige maatregelen in toepassing van artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet zo snel mogelijk 

uitspraak te doen over voornoemde schorsingsvorderingen. 

 

2.2.1. Artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“§ 1. Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan 

de tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt 

gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, 

verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk 

behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog 

niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te 

worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn. 

(…)” 

 

2.2.2. De door de verzoeker op 16 juni 2015 ingediende vorderingen tot schorsing en beroepen tot 

nietigverklaring van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging van 3 juni 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot afgifte van een 

inreisverbod (bijlage 13sexies) zijn bij de Raad toegekomen op 18 juni 2015 en worden op dezelfde dag 

op de rol ingeschreven. 

 

Op het ogenblik dat het verzoekschrift om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen 

te vorderen bij de schorsing van de tenuitvoerlegging van voornoemde beslissingen werd ingediend, 

met name op 17 juni 2015, waren de door de verzoeker op 16 juni 2015 ingediende vorderingen nog 

niet ingeschreven op de rol. 

 

Nochtans stelt artikel 39/85, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk dat een vreemdeling 

“bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, (kan) verzoeken dat de Raad een 

eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk behandelt, op voorwaarde dat deze 
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vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog niet over heeft uitgesproken”. Aldus 

wordt als voorwaarde gesteld dat de eerder ingediende gewone schorsingsvordering op de rol is 

ingeschreven. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp tot wijziging van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en van de wet van 27 december 2006 houdende diverse bepalingen, 

dat ertoe heeft geleid dat het eerste lid van artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet gewijzigd werd, blijkt 

dat in dit artikel “met het oog op de rechtszekerheid verduidelijkt (wordt) dat voorlopige maatregelen die 

erin bestaan een vordering tot schorsing versneld te laten behandelen uiteraard enkel kunnen gevraagd 

worden indien de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van een verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel reeds op de rol werd ingeschreven. De huidige libellering van de wet laat 

immers toe een verzoekschrift op vrijdag aangetekend te verzenden aan de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen en onmiddellijk door het instellen per fax van een vordering tot het bevelen 

van voorlopige maatregelen dit rechtscollege te verplichten de vordering tot schorsing die werd 

“ingediend”, doch waarover de magistraat die tijdens het weekend belast is met de wachtdienst nog niet 

beschikt, te behandelen. De toegang tot de rechter komt met deze verduidelijking geenszins in het 

gedrang, aangezien een vreemdeling aan wie een terugdrijvings- of verwijderingsmaatregel ter kennis 

gebracht wordt die op korte termijn zal worden uitgevoerd de mogelijkheid heeft om onmiddellijk een 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen en niet verplicht is om eerst 

een verzoekschrift tot schorsing en annulatie in te dienen en zijn schorsingsverzoek vervolgens te 

activeren door voorlopige maatregelen te vorderen.” (Parl.St. Kamer 2012-13, DOC 53 2555/001, 58). 

 

Bijgevolg is niet voldaan aan de voorwaarde van artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet, zodat met de 

verwerende partij moet worden vastgesteld dat de vordering, wat dit betreft, als onontvankelijk moet 

worden verworpen. 

 

2.2.3. Er wordt niet ingezien – en de verzoeker zet ook niet uiteen – welk belang hij heeft bij het 

verkrijgen van een snelle uitspraak over de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

beslissing van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris van 19 april 2012 waarbij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ongegrond verklaard 

wordt. Een uitspraak in deze zaak heeft immers geen invloed op de verblijfstoestand van de verzoeker. 

Bij een verwerping blijft deze immers ongewijzigd, doch ook bij een eventuele schorsing (of zelfs 

vernietiging) blijft deze ongewijzigd. Een vernietiging brengt slechts mee dat de verwerende partij een 

nieuwe beslissing dient te nemen, doch het verblijf wordt erdoor op geen enkele wijze legaal. In 

tegendeel, een hangende aanvraag om een verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet wijzigt niets aan de illegale verblijfssituatie. 

 

2.2.4. Ten overvloede wordt er nog op gewezen dat een vreemdeling ingevolge artikel 39/85, § 1, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet slechts bij wege van voorlopige maatregelen kan verzoeken dat de Raad 

een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk behandelt indien hij “het 

voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent 

wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt gesteld van de regering”. Te 

dezen werd aan de verzoeker op 4 juni 2015 een beslissing houdende bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) ter kennis gebracht, waarin het 

volgende staat vermeld: “In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij (…) om betrokkene vanaf 

18 juni 2015 te doen opsluiten”. Hieruit blijkt duidelijk dat de tenuitvoerlegging van deze 

verwijderingsmaatregel op het ogenblik van de ter kennisgeving ervan reeds imminent was en deze 

maatregel niet na het indienen van de gewone schorsingsvordering plots imminent is geworden. De 

omstandigheid dat de verzoeker op het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing houdende bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) (nog) 

niet werd vastgehouden op een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de 

Vreemdelingenwet, doch in de gevangenis zat, doet hieraan geen afbreuk. 

 

2.2.5. Voor zover de verzoeker nog verwijst naar het arrest nr. 137 796 van 2 februari 2015 van de 

Raad, dient in herinnering te worden gebracht dat rechterlijke beslissingen in de continentale 

rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 

5885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien toont de verzoeker, gelet op het feit dat in de 

zaak waarnaar de verzoeker verwijst een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies) en tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies) wegens uiterst 

dringende noodzakelijkheid werd ingediend, die op de rol stond alvorens voorlopige maatregelen 
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gevorderd werden, niet in concreto aan dat de feitelijke elementen die aan de grondslag lagen van het 

vernoemde arrest kunnen worden vergeleken met de feiten die onderhavige zaak kenmerken. Aldus 

toont de verzoeker, door te verwijzen naar het genoemde arrest, niet aan dat in huidige casu het 

bevelen van voorlopige maatregelen zich opdringt. 

 

2.2.6. De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen in toepassing van artikel 39/85 van de 

Vreemdelingenwet is bijgevolg onontvankelijk. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid in toepassing van artikel 

39/84 van de Vreemdelingenwet als accessorium bij de schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 19 april 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 3 juni 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 

13sexies) wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid in toepassing van artikel 

39/85 van de Vreemdelingenwet als accessorium bij de schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 19 april 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 3 juni 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 

13sexies) wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juni tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN D. DE BRUYN 


