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 nr. 148 261 van 22 juni 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, handelend in eigen naam alsook in haar hoedanigheid van wettelijke 

vertegenwoordigster van haar minderjarige dochter X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 

12 november 2013 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 17 oktober 2013 waarbij een  aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van diezelfde gemachtigde van 17 oktober 2013 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 februari 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 maart 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. DE PONTHIERE, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat  I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekster diende op 4 december 2006, als niet-begeleide minderjarige, een asielaanvraag in bij de 

Belgische overheid. 

 

De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen trof op 24 april 2007 een beslissing tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bevestigde bij arrest nr. 1.286 van 20 

augustus 2007 de beslissing van de commissaris-generaal en weigerde aan de verzoekster de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) besliste op 5 juli 2012 tot de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). Het beroep dat de verzoekster tegen deze 

beslissing instelde, werd verworpen bij ’s Raads arrest nr. 96.121 van 30 januari 2013. 

 

Op 1 augustus 2012 diende de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze aanvraag werd 

onontvankelijk verklaard bij beslissing van 12 september 2012. Ook tegen deze 

onontvankelijkheidsbeslissing diende de verzoeker een beroep in bij de Raad, beroep dat werd 

verworpen bij arrest nr. 96.120 van 30 januari 2013.  

 

Op 7 maart 2013 dient de verzoekster, voor haar en voor haar minderjarige dochter, een aanvraag in 

om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

 

Op 17 oktober 2013 beslist de gemachtigde om de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk te verklaren. 

 

Deze beslissing werd aan de verzoekster ter kennis gebracht op 22 oktober 2013 en zij is als volgt 

gemotiveerd: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 07.03.2013 werd 

ingediend door : 

 

T(…), M(…)N(…) 

nationaliteit: Angola 

(…) 

 

wettelijke vertegenwoordigster van: 

D(…), E(…) G(…) S(…)  

(…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkenes asielaanvraag, ingediend op 04.12.2006, werd afgesloten op 20.08.2007 met een 

bevestigende beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

bescherming genomen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

De duur van de procedure - namelijk 8 maanden - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang 

kan beschouwd worden. 

 

Betrokkene verklaart dat zij als minderjarige België is binnengekomen. Betrokkene werd echter door 

onze diensten en door een voogd opgevangen sinds haar aankomst. Bovendien toont betrokkene niet 

aan waarom dit een buitengewone omstandigheid zou zijn. Het is aan betrokkene om op zijn minst een 

begin van bewijs te tonen. 
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Het feit dat haar kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

 

Betrokkene haalt aan dat Dhr. D(…) A(…) zijn omgangsrecht uitoefent op haar dochter en dat hij bij een 

uitwijzing geen contact meer zal kunnen hebben met E(…). Betrokkene toont echter niet aan dat Dhr 

D(…) een omgangsrecht heeft met E(…), noch toont zij aan dat er effectieve affectieve banden zijn 

tussen hem en haar dochter. Zij legt enkel een geschreven verklaring voor van iemand die verklaart 

D(…) A(…) te heten en die verklaart dat hij regelmatig het kind komt bezoeken. Betrokkene toont echter 

niet aan met officiële bewijsstukken dat Dhr D(…) effectief banden heeft met haar dochter. De loutere 

vermelding volstaat niet om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Wat de verwijzing naar artikel 8 EVRM betreft, het is aan betrokkene aan te tonen dat er effectief een 

contact is tussen Dhr D(…) en haar dochter. Zonder bewijzen kan er geen sprake zijn van familiale 

relaties tussen Dhr D(…) en betrokkenes dochter, noch kan er sprake zijn van een schending van artikel 

8 EVRM. Er kan verder gesteld worden dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een 

machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de 

familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig 

en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de 

bescherming van art. 8. 

 

De overige elementen (betrokkene haalt aan dat zij Nederlands leerde en dit vlot spreekt, dat zij een 

internetcursus gevolgd heeft alsook een cursus logistiek assisten, dat zij onbezoldigd gewerkt heeft in 

het bejaardentehuis Sint-Jozef en dat zij een stage gelopen heeft in het bejaardentehuis Huize 

Zonnelied, alsook dat zij in 2007 haar medewerking heeft verleend aan het culturele project Dynamo) 

behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen met betrekking tot de 

integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 

15/12/1980.”    

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

Nog op 17 oktober 2013 beslist de gemachtigde tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze beslissing werd tezamen met de eerste bestreden beslissing aan de verzoekster ter 

kennis gemaakt en is als volgt gemotiveerd: 

 

“Aan mevrouw: 

 

Naam, voornaam: T(…), M(…) N(…) 

(…) 

Nationaliteit: Angola 

 

Wettelijke vertegenwoordiger van: D(…), E(…) G(…) geboren op (…) 

 

Wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven, 

 

Binnen 30 (dertig) dagen na kennisgeving. 

 

Reden van de beslissing:: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van de volgende feiten: 

Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:  

Niet in het bezit van een geldig visum” 
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Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Bij aangetekend schrijven van 4 maart 2015 heeft de verzoekster twee aanvullende stukken aan de 

hoofdgriffier van de Raad toegestuurd: 

 

- afschrift van het bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister m.b.t. D(…) E(…), afgegeven 

op 9 november 2013  

- afschrift van een vonnis van de rechtbank van eerste aanleg West-Vlaanderen, afdeling Ieper, d. d. 

6 mei 2014  

 

Ambtshalve dient er op te worden gewezen dat de procedure voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen van inquisitoriale aard is. Bijgevolg kan enkel met de in de 

procedureregeling voorziene procedurestukken rekening worden gehouden. Niet in het 

procedurereglement voorziene stukken, zoals in casu de stukken van 9 november 2013 en 6 mei 2014, 

worden om die reden uit de debatten geweerd. 

 

Bovengenoemde aanvullende stukken van de verzoekster worden derhalve ambtshalve uit de debatten 

geweerd.  

 

De Raad stelt bovendien vast dat de verzoekster, noch in haar aangetekend schrijven van 4 maart 

2015, noch ter terechtzitting, toelicht wat zij wenst te bekomen middels de voorlegging van de 

voornoemde aanvragen. Zij vraagt louter om de stuken aan het dossier toe te voegen.  

 

Deze stukken kunnen echter hoe dan ook niet bij de beoordeling van de Raad, die te dezen optreedt als 

annulatierechter en derhalve zijn bevoegdheid zou overschrijden indien hij bij zijn wettigheidstoetsing 

stukken in rekening zou nemen die dateren van na de bestreden beslissing, worden betrokken. 

 

2.2. Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat aan de 

procedure geen kosten zijn verbonden en a fortiori niet kan worden ingegaan op de vraag van de 

verweerder om de kosten van het geding ten laste van de verzoekster te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van de artikel 22 en 22bis  juncto artikel 

191 van de Grondwet, van de artikelen 7, 9bis, 62, 74/13, 74/16 en 74/17 van vreemdelingenwet, van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 8 en 13 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York 

op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 en van de artikelen 3 en 9 van het 

Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 

1989 en bekrachtigd op 16 december 1991. 

 

De verzoekster citeert de eerste bestreden beslissing en verschaft voorts de volgende toelichtingen: 

 

“Art. 22 en 22bis, juncto 191 van de Belgische Grondwet en het art. 8 E.V.R.M., het gezinsleven en het 

belang van het kind uitdrukkelijk beschermen; 

 

Dat gezinsleden in principe dus niet mogen gescheiden worden, in casu de vader van zijn dochter, 

zonder een ernstige, noodzakelijke en door de wet voorziene reden; 

 

Dat het dus in principe niet aan de moeder toekomt het bewijs te leveren dat de vader het omgangsrecht 

uitoefent -hetgeen haar overigens nooit werd gevraagd- maar wel aan de overheid, om te motiveren 

waarom het noodzakelijk is een kind van haar vader te scheiden; 

 

Dat de bestreden beslissing zulks niet in het minst motiveert, dat er niet in het minst wordt rekening 

gehouden met het belang van het kind evenmin wordt gemotiveerd, waarom er met het belang van het 

kind geen rekening moet worden gehouden; 
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Dat de overheid bij de verwijdering, rekening moet houden met de gezinsband tussen enerzijds het 

minderjarige kind en de vader, die in België verder verblijf mag houden; 

 

Dat in casu het kind zijn vader slechts zou kunnen zien, indien het regelmatig tussen zijn land van 

toekomstig verblijf en België zou heen en weer reizen, hetgeen niet betaalbaar is noch voor de moeder, 

noch voor de vader; 

 

Dat er reeds werd geoordeeld door het Europese Hof dat in dat geval art. 8 E.V.R.M. wordt geschonden 

(E.H.R.M., arrest Berrehab/Nederland van 21 juni 1988, Publ. Eur. Court H.R., Serie A, nr. 138 en (11) 

E.H.R.R. 322); 

 

Dat indien het kind op het Belgische grondgebied mag blijven, hetzelfde geldt voor de moeder bij 

toepassing van dezelfde bepaling en tevens bij toepassing van de in het middel geciteerde artikelen van 

het Kinderrechtenverdrag; 

 

Dat in het geval de uitzetting een blijvende scheiding van de gezinsleden tot gevolg zal hebben omdat 

van een van de gezinsleden redelijkerwijze niet kan worden verwacht dat zij de uitgewezen vreemdeling 

zullen of kunnen volgen naar zijn of haar land van bestemming, art. 8 E.V.R.M. wordt geschonden 

(Vluchtelingen - een overzicht, Dirk Vanheule, Mys&Breesch, nr. 690); 

 

Dat eveneens de verplichting tot motivering wordt geschonden, nu niet wordt gemotiveerd, waarom in 

casu de inmenging van het openbaar gezag noodzakelijk zou zijn in een democratische samenleving; 

 

Dat de eventuele verbreking van de gezinscel, wel degelijk een buitengewone omstandigheid is in de zin 

van art. 9bis van de Vreemdelingenwet; 

  

Dat de verzoekende partij in haar verzoek tot regularisatie, verschillende buitengewone omstandigheden 

heeft opgesomd, o.m. ook het feit dat zij ononderbroken in België verbleef gedurende 6 jaar; 

 

Dat bij een afwijzing, het aan de Dienst Vreemdelingenzaken toekomt te motiveren waarom de 

ingeroepen gegevens niet voldoende zouden zijn, zodat art. 9bis werd geschonden en tevens de 

motiveringsverplichting; 

 

En doordat, 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten als volgt werd gemotiveerd: "(…)" 

 

Terwijl, 

 

Het bevel het lot dient te volgen van de eerste beslissing; 

 

En terwijl, 

 

Dat de artikelen 5 en 6 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 

december 2008 over gemeenschappelijk normen en procedures in de lidstaten voor terugkeer van 

onderdanen van derde landen, die illegaal op hun grondgebied verblijven en de artikelen 74/13, 74/16 

en 74/17 van de Vreemdelingenwet, uitdrukkelijk voorschrijven dat er met de gezins- en familieleven van 

de betrokken vreemdelingen en met het belang van het kind dient rekening gehouden te worden, op het 

ogenblik dat hen een Bevel wordt betekend om het grondgebied te verlaten; 

 

Dat de overheid bij de verwijdering, rekening moet houden met de gezinsband tussen enerzijds het 

minderjarige kind en de vader, die in België verder verblijf mag houden; 

 

Dat overigens uitsluitend aan de moeder een bevel wordt gegeven om het land te verlaten; 

 

Dat de bestreden beslissing op al deze punten niet gemotiveerd is;” 

 

4.2. Aangaande de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet, repliceert de verweerder in de nota met opmerkingen als volgt: 
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“Voorts laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29.07.1991 en artikel 62 van de Wet dd. 15.12.1980, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, 

gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel 

inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing 

weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

 

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

 

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering betreft, laat 

verweerder gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf geheel terecht 

onontvankelijk heeft verklaard. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Het hoofdmotief van de 

bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden heeft 

ingeroepen die kunnen rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt ingediend. 

 

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 

van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen. Verweerder laat gelden dat uit art. 9 Vreemdelingenwet, duidelijk 

blijkt dat dit wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 9bis Vreemdelingenwet zich 

verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering. 

De toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de 

aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat 

de buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom verzoekende partij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in het land van herkomst 

heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. 

 

Uit de omstandige motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris de door verzoekende partij aangehaalde argumenten betreffende de ingeroepen 

buitengewone omstandigheden beantwoordt op kennelijk redelijke wijze. 
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Deze overwegingen laten verzoekende partij toe om te achterhalen om welke redenen de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging door de gemachtigde van de Staatssecretaris onontvankelijk wordt geacht. 

 

Dienaangaande dient tevens te worden opgemerkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris 

uiteraard niet gehouden is om de motieven van zijn motieven te vermelden: 'De motiveringsplicht houdt 

niet in dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing het 'waarom' ervan dient te 

vermelden" (R.v.St., nr. 165.918 dd. 13.12.2006). 

 

Uit de uitvoerige motieven van de bestreden beslissing blijkt heel duidelijk om welke redenen de 

gemachtigde van de Staatssecretaris heeft beslist dat de argumenten van verzoekende partij niet 

konden worden weerhouden als buitengewone omstandigheden. 

 

De verweerder wijst er daarbij op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris een ruime beleidsvrijheid 

heeft bij het beoordelen of elementen. die worden aangevoerd in een aanvraag buitengewone 

omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Wanneer de Raad als 

annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger 

beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij 

onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris in redelijkheid is kunnen komen tot de door 

hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn welke met die 

vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing wordt de aangeklaagde 

onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan m.a.w. 

wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (R.v.V. nr. 14.410 van 25 juli 2008). De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen vermag zich niet in de plaats te stellen van de gemachtigde van de 

Staatssecretaris, hetgeen verzoekende partij schijnbaar vergeet. 

 

Verzoekende partij slaagt er niet in de beoordeling van de bestreden beslissing dat geen buitengewone 

omstandigheden zijn aangetoond, te weerleggen. Verzoekende partij maakt de aangevoerde schending 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk.” 

 

4.3. Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dit 

impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond 

waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.  

 

 

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de 

motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de motieven pertinent en 

draagkrachtig dienen te zijn (RvS 15 juni 2011, nr. 213.855). De verzoekster betwist in casu dat de 

motivering afdoende is.  

 

Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 15 juni 2011, nr. 

213.855). De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de 

betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

binnen de perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis 

van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden (cf. RvS 30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

Het begrip "afdoende" impliceert tevens dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig 

moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De omvang van de motivering is dus afhankelijk 

van het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing en van het belang dat men hecht aan de 

motivering (RvS 4 februari 2010, nr. 200.424; RvS 3 juni 2014, nr. 227.617). 
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Waar de verweerder in de nota met opmerkingen het belang bij de aangevoerde schending van de 

artikelen 2 en 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 in vraag stelt, wijst de Raad er op dat de 

uitdrukkelijke motiveringsplicht en meer bepaald artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 eveneens 

impliceert dat de motieven pertinent moeten zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te 

maken moeten hebben, en dat ze draagkrachtig moeten zijn, met name dat de aangehaalde redenen 

moeten volstaan om de beslissing te dragen (vaste rechtspraak Raad van State, zie onder meer RvS 15 

juni 2011, nr. 213.855).  

 

Bovendien kan het zijn dat de overheid in antwoord op een aanvraag in de bestreden beslissing 

weliswaar een redengeving vermeldt om de aanvraag af te wijzen, doch dat deze uitgedrukte motieven 

voor de betrokken aanvrager niet volstaan om uit te maken of de overheid alle wezenlijke elementen die 

in de aanvraag werden naar voor gebracht daadwerkelijk in rekening heeft genomen. Een gebrekkige 

uitdrukkelijke motivering in de bestreden akte maakt het in dergelijk geval voor de bestemmeling van die 

akte onmogelijk om met kennis van zaken uit te maken of al dan niet in redelijkheid werd besloten om 

de aanvraag onontvankelijk dan wel ongegrond te verklaren, terwijl de Raad aan de andere kant niet 

zelf in de beoordeling van de feiten kan gaan en zich niet in de plaats van het bevoegde bestuur kan 

stellen door de uitgedrukte motieven aan te vullen met eigen motieven betreffende één of meerdere 

wezenlijke elementen uit de aanvraag.   

 

Er kan dan ook niet worden aangenomen dat de verzoekster geen belang zou hebben bij het aanvoeren 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 louter om redenen dat uit haar betoog blijkt dat zij de 

motieven van de eerste bestreden beslissing kent.  

 

Uit het betoog van de verzoekster blijkt dat zij meent dat de motieven van de eerste bestreden 

beslissing niet volstaan om haar aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet onontvankelijk te verklaren. 

 

Het afdoende karakter van de motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de uitgedrukte 

motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepaling, dit is in casu artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekster met een brief van 7 maart 2013 

een aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft 

ingediend bij de burgemeester van de stad Ieper.  

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”  

 

Artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.”  

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  
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De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te bekomen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in:  

 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen.  

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om de verzoeker een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, diende de gemachtigde overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet dan ook na te gaan of de aanvraag wel regelmatig was ingediend, te weten of er 

aanvaardbare buitengewone omstandigheden zijn die de aanvraag van de verblijfsmachtiging in België  

verantwoorden.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf klaar en duidelijk vermelden welke de 

buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel 

precies bestaat.  

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekster heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom zij 

geen aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van oorsprong heeft ingediend, niet werden 

aanvaard of bewezen.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekster zich in haar schrijven van 7 maart 

2013 uitdrukkelijk op volgende buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet beriep:  

 

“1. Zij verblijft sinds bijna 6 jaar onafgebroken in België, nu zij als niet-begeleide minderjarige in België is 

toegekomen en om asiel heeft verzocht, hetgeen haar evenwel werd geweigerd. 

2. Zij is inderdaad op 4/12/2006 in België toegekomen. 

3. Haar dochter E(…), volgt sinds 4/1/2010 tot op heden de lessen aan de basisschool van het 

Gemeenschapsonderwijs te Ieper 

4. De vader van E(…), die zijn kind erkende op 31/10/2012, oefent zijn omgangsrecht uit en moest 

cliënte met de dochter naar Angola worden uitgewezen, dan zullen vader en kind geen normaal contact 

meer kunnen hebben met elkaar. 

5. Vader verblijft op wettige wijze in België. 

 

De situatie waarbij vader en dochter, nog nauwelijks contact met elkaar zouden kunnen hebben, zou 

strijdig zijn met art. 8 E.V.R.M.” 

 

De verzoekster betoogt dat zij in haar verzoek tot regularisatie verschillende buitengewone 

omstandigheden heeft opgesomd, waaronder ook het feit dat zij ononderbroken in België verbleef 

gedurende 6 jaar zodat het de gemachtigde toekwam te motiveren waarom de ingeroepen gegevens 

niet voldoende zouden zijn. 

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoekster zich in haar aanvraag d.d. 7 maart 2013 inderdaad op 

uitdrukkelijke wijze heeft beroepen op het feit dat zij sinds bijna 6 jaar onafgebroken in België verblijft 

(met aankomst op 4 december 2006), nu zij als niet-begeleide minderjarige in België is toegekomen en 

om asiel heeft verzocht, hetgeen haar evenwel werd geweigerd.  

 

De verzoekster kan dan ook worden gevolgd dat zij zich in het kader van de bij artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet vooropgestelde buitengewone omstandigheden duidelijk heeft beroepen op een 

onafgebroken verblijf in België, waar zij op 4 december 2006 is toegekomen als niet-begeleide 
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minderjarige. In de eerste bestreden akte is echter geen afdoende redengeving terug te vinden waarom 

de gemachtigde deze problematiek van een 6 jaar lang verblijf in België niet aanvaardt als zijnde een 

buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

De eerste paragraaf in de eerste bestreden beslissingen dat “De aangehaalde elementen […] geen 

buitengewone omstandigheid [vormen] waarom de betrokkene de aanvraag om machtiging tot verblijf 

niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland” is slechts een algemene stijlformule 

die niet toelaat de redenen te kennen waarom het specifieke element van het zes jaar lange verblijf (met 

aankomst als niet-begeleide minderjarige) geen buitengewone omstandigheid vormt waarom de 

verzoekster de aanvraag niet kan indienen in het buitenland. 

 

Het motief “Betrokkenes asielaanvraag, ingediend op 04.12.2006, werd afgesloten op 20.08.2007 met 

een bevestigende beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

bescherming genomen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de procedure - 

namelijk 8 maanden - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden”  kan 

in zijn geheel niet in verband worden gebracht met de door de verzoekster in haar aanvraag als 

buitengewone omstandigheden naar voor gebrachte elementen. Uit niets blijkt immers dat de 

verzoekster zich in haar aanvraag, expliciet of impliciet, zou hebben beroepen op het feit dat haar 

asielaanvraag onredelijk lang zou hebben geduurd, laat staan dat zij dit gegeven als een buitengewone 

omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet zou hebben naar voor geschoven. De 

redengeving van de gemachtigde is op dit punt dan ook als louter overtollig en niet pertinent te 

beschouwen. 

 

Waar in de eerste bestreden beslissing verder wordt gesteld “Betrokkene verklaart dat zij als 

minderjarige België is binnengekomen. Betrokkene werd echter door onze diensten en door een voogd 

opgevangen sinds haar aankomst. Bovendien toont betrokkene niet aan waarom dit een buitengewone 

omstandigheid zou zijn. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te tonen.” biedt dit 

evenmin een afdoende motivering die toelaat vast te stellen waarom de gemachtigde het onafgebroken 

verblijf in België sinds 6 jaar niet heeft aanvaard als zijnde een buitengewone omstandigheid in de zin 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. In de mate dat de gemachtigde stelt dat het aan de 

verzoekster toekomt om een begin van bewijs te tonen dat het feit dat zij als minderjarige België is 

binnengekomen een buitengewone omstandigheid is, wentelt deze gemachtigde zijn eigen 

motiveringsplicht af op de verzoekster. De gemachtigde antwoordt op deze manier immers niet waarom 

dit gegeven, dat hij op zich niet betwist en zelfs erkent vermits hij stelt dat de verzoekster sinds haar 

aankomst door een voogd werd opgevangen, niet wordt aanvaard als een buitengewone omstandigheid 

in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

 

Hoewel de gemachtigde in het kader van zijn beoordelingsbevoegdheid in de ontvankelijkheidsfase van 

de verblijfsprocedure overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet weliswaar kan oordelen dat 

een bepaald element niet bewezen is waardoor het niet in aanmerking komt als zijnde een 

buitengewone omstandigheid, moet hij met betrekking tot elementen die feitelijk niet ter betwisting staan 

en die door de aanvrager duidelijk als een buitengewone omstandigheden zijn naar voor gebracht - 

quod in casu - wel uitdrukkelijk motiveren waarom hij deze elementen niet als een buitengewone 

omstandigheid aanvaardt.  

 

Er moet dan ook worden vastgesteld dat de eerste bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd 

met betrekking tot een wezenlijk onderdeel van verzoeksters aanvraag, meer bepaald de aangevoerde 

problematiek dat de verzoekster reeds 6 jaar onafgebroken in België verblijft (met de bijzonderheid dat 

de verzoekster als niet-begeleide minderjarige in België is aangekomen). De geboden motieven laten de 

verzoekster niet toe de redenen te kennen waarom de voormelde problematiek niet als een 

buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet wordt beschouwd. 

 

De eerste bestreden beslissing is derhalve behept met een motiveringsgebrek en zij schendt hierdoor 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. 

 

De vage beschouwingen in de nota met opmerkingen, die neerkomen op de loutere stelling dat uit de 

eerste bestreden beslissing duidelijk blijkt om welke redenen de gemachtigde heeft beslist dat de 

argumenten van de verzoekster niet konden worden weerhouden als buitengewone omstandigheden en 
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dat op kennelijk redelijke wijze hierop is geantwoord, kunnen gelet op hetgeen voorafgaat niet worden 

aangenomen. 

 

Een onderdeel van het enige middel is gegrond. Deze vaststelling leidt reeds tot de nietigverklaring van 

de eerste bestreden beslissing. De overige middelenonderdelen die tegen deze beslissing worden 

aangevoerd, behoeven dan ook geen verder onderzoek. 

 

4.4. De verzoekster betoogt voorts dat het bevel om het grondgebied te verlaten het lot dient te volgen 

van de eerste bestreden beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de tweede bestreden beslissing, dit is bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten van 17 oktober 2013 (bijlage 13) werd genomen op dezelfde datum als de eerste bestreden 

beslissing waarbij verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Tevens blijkt dat de twee bestreden beslissing werd 

getroffen door dezelfde ambtenaar, S(…) H(…), als gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding. Niettegenstaande in het bevel wordt 

verwezen naar artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet en het motief dat de verzoekster “niet in 

het bezit (is) van een geldig visum”, blijkt uit de chronologie van de beide beslissingen dat de 

gemachtigde het klaarblijkelijk zelf nuttig en nodig heeft geacht om zijn (in principe gebonden) 

bevoegdheid om een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren slechts uit te putten nadat werd 

beschikt over de door de verzoekster ingediende aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. Dit kan ook reeds blijken uit het schrijven van 17 oktober 2013 dat de gemachtigde 

richtte aan de burgemeester van de stad Ieper. Door aldus te handelen erkent de gemachtigde in dit 

geval dat de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren van het bevel 

om het grondgebied te verlaten.  

 

Gelet op het feit dat de beslissing aangaande verzoeksters verblijfsaanvraag dient te worden vernietigd 

waardoor de gemachtigde noodzakelijkerwijze opnieuw over deze aanvraag zal moeten beschikken, is 

het passend voor de duidelijkheid in het rechtsverkeer en ter wille van de rechtszekerheid om het bevel 

om het grondgebied te verlaten, dat de tweede bestreden beslissing uitmaakt, samen met de eerste 

bestreden beslissing uit het rechtsverkeer te halen doormiddel van de vernietiging ervan.  

 

De exceptie van niet-ontvankelijkheid die de verweerder in de nota met opmerkingen opwerpt ten 

aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten, wordt bijgevolg verworpen.   

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekster heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verweerder. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1. 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 17 oktober 2013 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9bis van vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, wordt vernietigd. 

 

 

Artikel 2.  

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 17 oktober 2013 houdende de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 3. 
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De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig juni tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


