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Arrest

nr. 148 324 van 23 juni 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Salvadoraanse nationaliteit te zijn, op 16 april 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 27 februari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard
wordt. De bestreden beslissing werd aan verzoekster betekend op 15 maart 2012.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 27 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 mei 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JEENINGA, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 10 december 2009 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet).

Op 7 maart 2011 actualiseerde verzoekster de voormelde aanvraag.

Op 5 mei 2011 verklaarde de gemachtigde de voormelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond. Deze
beslissing was nog gemotiveerd in toepassing van de vernietigde instructie. Tegen deze beslissing

RwW X - Pagina 1



diende verzoekster een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de
Raad).

Op 23 mei 2011 nam de gemachtigde eveneens de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten. Ook tegen dit bevel diende verzoekster een beroep in bij de Raad.

Op 27 februari 2012 nam de gemachtigde de beslissing tot intrekking van de voormelde beslissingen
van 5 mei 2011 en van 23 mei 2011.

Bij arrest nr. 79 431 van 18 april 2012 stelde de Raad de afstand van het geding vast na intrekking van
de voormelde beslissingen van respectievelijk 5 mei 2011 en 23 mei 2011.

Op 27 februari 2012 verklaarde de gemachtigde de voormelde aanvraag opnieuw ontvankelijk doch
ongegrond.

Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 10.12.2009 met
actualisatie d.d. 07.03.2011 werd ingediend door:

[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Reden(en):

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. Er dient echter opgemerkt te worden dat deze vernietigd werd door de Raad van State
(RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van
deze instructie niet meer van toepassing.

Betrokkene beroept zich op haar langdurig verblijf en haar integratie in de Belgische samenleving. Zij
haalt aan dat zij sinds 2007 in Belgié verblijft, dat zij van haar verblijf in Belgié nuttig gebruik gemaakt
heeft om zich op een blijvende wijze te integreren, dat zij naar de dokter gaat in Belgié, dat zij zich
verplaatst met het openbaar vervoer, dat haar zoon naar een Nederlandstalige school in Belgié gaat, dat
zij de vaste wil heeft om te werken en dat zij een sociale vriendenkring heeft opgebouwd. Zij legt tevens
een arbeidsovereenkomst bij (...) voor, alsook verschillende vervoersbewijzen, een schoolattest op
naam van J. U. C., een attest van werkbereidheid en enkele getuigenverklaringen. Er dient hierbij echter
te worden opgemerkt dat men redelijkerwijze niet kan inzien waarom deze elementen een regularisatie
rechtvaardigen. Een goede integratie in de Belgische maatschappij en een langdurig verblijf kunnen een
reden zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen, maar men is hiertoe niet verplicht (RvS, arrest nr.
133.915 dd. 14.07.2004). Daarom zijn deze elementen op zich onvoldoende om een verblijfsrecht toe te
kennen.

Betrokkene haalt ook aan dat ze vreest voor vervolging door de lokale autoriteiten in haar thuisland en
dat ze vreest voor haar leven en folteringen in de zin van art. 2 en 3 EVRM. Wat de vermeende
schending van de artikels 2 en 3 van het EVRM betreft, dient opgemerkt te worden dat de bescherming
verleend via de artikels 2 en 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient betrokkene haar beweringen te staven met een begin van bewijs. De door betrokkene
voorgelegde documenten met betrekking tot het reisadvies voor El Salvador verwijzen enkel naar de
algemene toestand in haar land van herkomst. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen
situatie. Deze documenten kunnen dan ook niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden en
volstaan niet om een inbreuk uit te maken op de vernoemde artikels 2 en 3. Het inroepen van art. 2 en 3
EVRM vormt bijgevolg geen grond tot regularisatie. Bovendien dient opgemerkt te worden dat
betrokkene niet hoeft terug te keren naar haar land van herkomst. Zij dient enkel het
Schengengrondgebied te verlaten. Indien gewenst, kan zij zich wenden tot een derde land.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene niet terug zou kunnen naar haar land van
herkomst omdat ze niet over voldoende inkomsten beschikt, dient opgemerkt te worden dat het
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betrokkene steeds vrij staat een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM).
Het IOM beschikt over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en
reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te
staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende
bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding
te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van
tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan

de bewering dat betrokkene over onvoldoende inkomsten beschikt en de kosten voor een terugreis niet
zou kunnen betalen, niet in betrokkenes voordeel weerhouden worden. Dit element vormt dan ook geen
grond tot regularisatie.

Betrokkene legt verder geen bewijzen voor waaruit zou blijken dat zij zich in een aldus prangende
humanitaire situatie bevindt, dat zij om die reden geregulariseerd dient te worden.”

2. Onderzoek van het beroep

In haar eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de materi€éle motiveringsplicht,
van het rechtszekerheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

Zij licht haar eerste middel toe als volgt:

“Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
bepaalt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden
die ten grondslag liggen aan die beslissing, en dat de gegeven motivering afdoende dient te zijn.

Dat zoals gedaagde zelf te kennen geeft werd deze instructie door de Raad van State vernietigd.

Dat de buitengewone omstandigheden welke werden aangevoerd door de DVZ als bewezen worden
geacht.

Dat derhalve aangenomen wordt dat het voor verzoekster buitengewoon moeilijk is om zich te begeven
naar haar land van herkomst te gaan om aldaar de aanvraag in te dienen.

Dat de Raad van State uitdrukkelijk stelde in het vernietigingsarrest dat het volgende stelt:
Overwegende dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven in principe moet
worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor de
verblijfplaats van de vreemdeling of zijn plaats van oponthoud in het buitenland; dat op dit principe drie
uitzonderingen bestaan: de in een internationaal verdrag, een wet of een koninklijk besluit bepaalde
afwijkingen (artikel 9, tweede lid), wanneer er buitengewone omstandigheden zijn en de vreemdeling
over een identiteitsdocument beschikt kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de
burgemeester van de plaats waar de vreemdeling verblijft (artikel 9bis) en de in Belgié verblijvende
vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en lijdt aan een ziekte kan onder welbepaalde
voorwaarden een machtiging tot verblijf aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde (artikel 9ter); dat
in casu enkel de tweede uitzondering aan de orde is en meer bepaald het begrip "buitengewone
omstandigheden"; dat vooraf en als algemeen principe dient gesteld dat de mogelijkheid om in Belgié
een verblijfsmachtiging aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geinterpreteerd,;
dat de "buitengewone omstandigheden” in het oude artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet, er
niet toe strekten te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden
wordt verleend, maar er toe strekten te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het
buitenland wordt ingediend; dat "buitengewone omstandigheden”, in de zin van het vroegere artikel 9,
derde lid, omstandigheden zijn die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van
oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot
verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken; dat een aanvraag, ingediend met
toepassing van het vroegere artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet, vanwege de overheid een
dubbel onderzoek vereiste; dat vooreerst diende nagegaan of het buitengewone karakter van de door
de vreemdeling aangevoerde omstandigheden om zijn aanvraag in Belgié in te dienen aanvaardbaar
was en vervolgens, indien de aanvraag ontvankelijk is, of de door de betrokkene aangevoerde redenen
om een verblijffsmachtiging van meer dan drie maanden te bekomen gegrond zijn; dat de vreemdeling in
zijn aanvraag klaar en duidelijk dient te vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem
verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen; dat hij
dient aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar zijn land van oorsprong of
naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er zijn aanvraag tot verblijffsmachtiging in te
dienen; dat uit zijn uiteenzetting duidelijk dient te blijken waarin het ingeroepen beletsel precies bestaat;
dat als typische buitengewone omstandigheden onder meer konden worden aangevoerd, weliswaar
naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land
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van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in
het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz; dat
echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié,
de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele
vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen
verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend; dat tijdens de
parlementaire voorbereiding van het ontwerp dat de wijzigende wet van 15 september 2006 is
geworden, de bevoegde Minister zich uitdrukkelijk heeft aangesloten bij de interpretatie in de
rechtspraak van de Raad van State van het begrip "buitengewone omstandigheden”; dat de minister dit
begrip zowel in de bevoegde commissie van de Kamer als van de Senaat als volgt toelichtte: "Zoals dit
tot vandaag het geval is, dient een verblijfsmachtiging in principe vanuit het buitenland te worden
aangevraagd. Slechts in buitengewone omstandigheden kan een dergelijke machtiging in Belgié worden
aangevraagd. Er wordt niet geraakt aan de interpretatie van het begrip «buitengewone omstandigheden
». Volgens de rechtspraak van de Raad van State zijn dit «omstandigheden die het voor een
vreemdeling onmogelijk of zeer moeilijk maken om terug te keren naar zijn land van herkomst». Wel
wordt bepaald dat de vreemdeling de elementen die reeds werden ingeroepen in het kader van een
vroegere asielaanvraag of van een verblijffsaanvraag om medische redenen niet meer nuttig kan
inroepen. Louter dilatoire verzoeken zullen dus sneller kunnen geweigerd worden. Dit zal de
administratie meer ruimte geven om de gegronde aanvragen binnen een Kortere termijn te
onderzoeken."; (Pari. St. Kamer, 2005-2006, Doc 51 2478/008, 270 en Pari. St. Senaat, 2005-2006, 3-1
786/3, 5- 6.) dat trouwens het begrip "buitengewone omstandigheden" nog verder beperkt wordt door
artikel 9bis, § 2, waarin uitdrukkelijk wordt bepaald dat een hele reeks elementen niet als buitengewone
omstandigheden kunnen aanvaard worden, namelijk die elementen die al in vorige of andere
procedures zijn ingeroepen; dat het de bedoeling van deze bepaling was "opeenvolgende procedures
die door vreemdelingen op verschillende rechtsgronden worden opgestart, om toch maar een
verblijfsvergunning te bekomen, op een juridische verantwoorde wijze ontmoedigen” (Memorie van
toelichting, Parl. St., Kamer, 2005-2006, DOC 51 2478/001, 33); dat ook na de wetswijziging van 15
september 2006 door de verwerende partij werd benadrukt dat een lang verblijf in Belgié of een
integratie in de Belgische samenleving geen buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet zijn (Omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende het verblijf van vreemdelingen
ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 (B.S 4 juli 2007)); dat de
aangevochten instructie bepaalde elementen, zoals bijvoorbeeld de lange duur van de asielprocedure
en de duurzame lokale verankering in Belgié, als buitengewone omstandigheden kwalificeert, terwijl
deze als dusdanig geen beletsel tot tijdelijke terugkeer inhouden en bijgevolg ook niet kunnen
verantwoorden waarom de aanvraag tot verblijfsmachtiging in Belgié eerder dan in het buitenland, wordt
ingediend; dat aldus het onderscheid wordt opgeheven tussen de buitengewone omstandigheden die
het onmogelijk of zeer moeilijk maken de aanvraag in het buitenland in te dienen en de omstandigheden
die te maken hebben met de argumenten om ten gronde een verblijffsmachtiging te bekomen; dat de
bestreden instructie het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de erin omschreven voorwaarden
bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden
voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen; dat enkel de wetgever vreemdelingen kan
vrijstellen van de in artikel 9bis van de vreemdelingenwet vastgelegde verplichting om buitengewone
omstandigheden aan te tonen; dat door dit in de bestreden instructie te doen een aan de wetgever
voorbehouden domein wordt betreden; dat uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor
vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt en dat ze
genomen is met schending van de prerogatieven van verzoekers als parlementsleden; dat de bestreden
instructie is genomen met schending van het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet; dat het tweede middel in die mate gegrond is;

Dat derhalve uit dit uittreksel uit het arrest blijkt dat de buitengewone omstandigheden enkel kunnen
worden aanvaard voorzover het gaat om buitengewone omstandigheden waarvan de Raad van State
stelt dat het buitengewone omstandigheden kunnen zijn.

Dat verzoekster zich derhalve de vraag stelt waarom aanvaard wordt dat er buitengewone
omstandigheden voorhanden zijn en bijkomend en meer belangrijk waarom deze buitengewone
omstandigheden niet voldoende zijn ter staving van de gegrondheid van de aanvraag.

Bezwaarlijk kan men het argument dat er juist voor zorgt dat verzoekster haar aanvraag kan indienen bij
de Burgemeester en dus niet naar het buitenland dient te gaan niet opnemen in de beoordeling van de
gegrondheid.

Temeer daar de enige buitengewone omstandigheid welke zou kunnen gelden in dit concrete dossier de
schending van art. 3 EVRM betreft.
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Dat derhalve gedaagde gehouden is uit te leggen waarom de buitengewone omstandigheden geen
aanleiding geven tot een beslissing tot gegrondheid van de aanvraag.

Het niet doen leidt immers tot een niet afdoende motivering, namelijk een motivering die bij de
beoordeling van de gegrondheid geen rekening houdt met de beoordeling van de ontvankelijkheid.

Dat derhalve geconcludeerd dient te worden dat de motivering van de bestreden beslissing minstens
niet afdoende is gemotiveerd daar er geen rekening gehouden wordt met de elementen welke hebben
gemaakt dat de buitengewone omstandigheden aanvaard worden.

Men kan immers onmogelijk de mogelijke schending van art. 3 EVRM aanvaarden als reden om de
aanvraag ontvankelijk te verklaren doch anderzijds deze niet aanvaarden als grond voor de aanvraag.
Zulks maakt een tegenstrijdige motivering uit. Een tegenstrijdige motivering is geen motivering. De
redenering dat verzoekster niet zozeer naar haar eigen land moet gaan maar mogelijks een derde land
dient uit te kiezen is laakbaar. Verzoekster dient geenszins aan te tonen dat zij geen verblijfsvergunning
heeft of kan krijgen voor elk land van de wereld. Zulks een redenering is dan ook compleet onzinnig en
bevestigd temeer dat het verzoek ontvankelijk werd verklaard op basis van de buitengewone
omstandigheid mogelijke schending van art. 3 EVRM.”

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de
motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Verzoekster betwist dat de
motivering afdoende is.

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de
uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen.

Het is niet betwist dat de thans bestreden beslissing genomen is op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet.

Dit artikel luidt als volgt:
Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden afgegeven.

(..)

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijffsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime
appreciatiebevoegdheid.

De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de
verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan verzoekster.

Verzoekster meent dat de buitengewone omstandigheden als bewezen worden geacht door de
gemachtigde en dat het voor verzoekster buitengewoon moeilijk is om zich te begeven naar het
herkomstland. Vervolgens verwijst ze uitvoerig naar het arrest van de Raad van State (RvS 9 december
2009, nr. 198.769) waarbij de instructie werd vernietigd. Uit dit arrest zou blijken dat buitengewone
omstandigheden enkel kunnen aanvaard worden als de Raad van State acht dat het buitengewone
omstandigheden kunnen zijn. Verzoekster leidt daaruit af dat het onduidelijk is waarom de
buitengewone omstandigheden onvoldoende zijn om de gegrondheid van de aanvraag te staven. De
enige buitengewone omstandigheid die zou kunnen gelden is de schending van artikel 3 van het
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Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna verkort
het EVRM). Bijgevolg zou de gemachtigde moeten uitleggen waarom de buitengewone omstandigheden
geen aanleiding geven tot een gegrondheidsbeslissing. De beslissing zou niet afdoende gemotiveerd
zijn nu geen rekening zou gehouden zijn met de elementen die gemaakt hebben dat de buitengewone
omstandigheden aanvaard worden. De motivering zou bovendien tegenstrijdig zijn nu een schending
van artikel 3 van het EVRM wel als ontvankelijkheidsgrond, maar niet als gegrondheidsgrond zou zijn
aangenomen. Het feit dat de gemachtigde suggereert dat verzoekster niet zozeer naar haar eigen land
moet terugkeren, maar mogelijks naar een derde land is volgens haar laakbaar en onzinnig, nu zij
geenszins kan aantonen geen verblijfsvergunning te kunnen krijgen voor elk land van de wereld.

De Raad stelt vooreerst vast dat de bestreden beslissing wel degelijk de juridische grondslag, m.n.
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en de feitelijke overwegingen weergeeft waarom in casu de
aanvraag om verblijfsmachtiging ongegrond wordt verklaard. Waar verzoekster meent dat uit het citaat
van het arrest van de Raad van State zou moeten afgeleid worden dat buitengewone omstandigheden
enkel kunnen aanvaard worden als de Raad van State acht dat het buitengewone omstandigheden
kunnen zijn, kan de Raad niet volgen in die zin dat de Raad van State in zijn arrest geenszins op
exhaustieve wijze heeft weergegeven wat allemaal als buitengewone omstandigheid kan worden
aanvaard maar juist de discretionaire bevoegdheid van de gemachtigde zijn volledige betekenis heeft
teruggegeven. Samenvattend kan gesteld worden dat de Raad van State in zijn arrest enkel gewezen
heeft op het duidelijk en te respecteren onderscheid tussen het ontvankelijkheidsonderzoek en het
onderzoek ten gronde en dat de vernietigde instructie op het terrein was gekomen van de wetgever nu
deze het mogelijk maakte voor de vreemdeling ervan ontslagen te worden de buitengewone
omstandigheden te moeten aantonen.

Evenmin kan uit dit arrest afgeleid worden dat eens de ontvankelijkheid door de gemachtigde wordt
aangenomen, niet langer nog een afzonderlijk oordeel over de gegrondheid van de aanvraag zou
moeten gebeuren, nu juist het belang van het dubbel onderzoek van een aanvraag op grond van artikel
9bis van de Vreemdelingenwet door de Raad van State werd onderstreept. Bijgevolg kan de Raad de
redenering niet volgen waar verzoekster meent dat de gemachtigde er per definitie toe gehouden zou
zijn uit te leggen waarom de buitengewone omstandigheden geen aanleiding geven tot de gegrondheid
van de aanvraag. Dit op een algemene wijze poneren, zou opnieuw inhouden dat het onderscheid
tussen beide onderzoeken, met name dat onderzoek naar de vraag of de aanvraag bij de Belgische
bevoegde diplomatieke of consulaire post kan worden ingediend die bevoegd is voor de verblijfplaats in
het buitenland en dat onderzoek naar de vraag of een verbliffsmachtiging voor meer dan drie maanden
kan worden verstrekt, niet wordt gerespecteerd. Waar verzoekster in concreto verwijst naar de
aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM, stelt de Raad vast dat de gemachtigde in de
bestreden beslissing wel degelijk is ingegaan op dit element, doch heeft gesteld dat een bescherming
op grond van dit artikel enkel in buitengewone gevallen toepassing kan vinden en dat dienaangaande
een begin van bewijs moet voorliggen. Specifiek heeft de gemachtigde gesteld dat het reisadvies van El
Salvador enkel verwijst naar een algemene toestand maar onvoldoende is toegespitst op de specifieke
situatie van verzoekster om een schending van de artikelen 2 en 3 van het EVRM aannemelijk te
maken. Verder verduidelijkt de bestreden beslissing nog dat verzoekster door de bestreden beslissing
niet gehouden is tot terugkeer naar El Salvador. Bijgevolg wordt zeer duidelijk gemotiveerd waarom de
aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van het EVRM niet wordt aanvaard als grond voor
regularisatie. De Raad ontwaart geenszins een tegenstrijdige motivering, nu het enerzijds niet duidelijk
is welke ingeroepen buitengewone omstandigheid of geheel van ingeroepen omstandigheden werden
aanvaard om de aanvraag ontvankelijk te verklaren en anderzijds de draagwijdte van een
onontvankelijkheidsbeslissing en een ongegrondheidsbeslissing in deze inderdaad verschillend is. Waar
een ongegrondheidsbeslissing geen verwijderingsbeslissing is, houdt een onontvankelijkheidsbeslissing
wel minstens het oordeel in dat de aanvraag kan worden ingediend bij de Belgische bevoegde
diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor de verblijfplaats in het buitenland, wat minstens een
tijdelijke terugkeer naar het herkomstland of land waar de bevoegde diplomatieke of consulaire post zich
bevindt, impliceert. Bijgevolg is het geenszins compleet onzinnig in de bestreden beslissing erop te
wijzen dat deze niet de verplichting inhoudt terug te keren naar het herkomstland, noch houdt de
bestreden beslissing de bewijslast in voor verzoekster aan te tonen dat zij geen verblijfsvergunning in
elk land van de wereld kan verkrijgen.

Nu de Raad heeft vastgesteld dat de juridische en feitelijke motieven op afdoende wijze werden
weergegeven in de bestreden beslissing, kan geen schending van artikel 3 van de voormelde wet van

29 juli 1991 worden aangenomen.
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Het eerste middel is ongegrond.

In wat kan beschouwd worden als een tweede middel voert verzoekster de schending aan van het
vertrouwensbeginsel, het rechtzekerheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het
zorgvuldigheidsbeginsel.

Zij licht haar tweede middel toe als volgt:

“Los van de toepassing van de instructie kan niet naast de brief van 20.01.2012 worden gekeken. Hierin
stelt gedaagde dat verzoekster een BIVR zou krijgen indien hij een arbeidskaart B bekomt. Dat deze
brief geen enkele tijdbeperking oplegt aan verzoekster. De brief stelt nergens dat verzoekster deze
arbeidskaart moet bekomen binnen drie maanden of zes maanden of op korte termijn. Derhalve kon
verzoekster er redelijkerwijs van uitgaan dat zij tijd had. In elk geval heeft gedaagde aan verzoekster
legitieme beloftes gedaan die zij thans niet respecteert.

Dat verzoekster er terecht van mocht uitgaan dat de gedane toegeving zou worden gehonoreerd. Dat
verzoekster thans deze beloftes in het niets ziet opgaan door de bestreden beslissing. Dat het
vertrouwensbeginsel geschonden is. Dat de beslissing op dit punt dan ook tegenstrijdig is met de
eerdere beslissing van 20.01.2012. Dat nog meer verzoekster vaststelt dat de brief van 20.01.2012 niet
eens wordt genoemd in de bestreden beslissing wat maakt dat verzoekster meent dat de motivering niet
afdoende is. Immers het niet vernoem van de brief of eender welke verwijzing ernaar laat uitschijnen dat
gedaagde er geen rekening mee heeft gehouden.

2. Wat betreft de motivering van de grond van de zaak

2.1 Vernietigde instructie

Verzoekster wenst eerst en vooral te stellen dat ondanks het feit dat de instructie vernietigd is en
ondanks het feit dat de instructie niet kan dienen tot afwijzing van een aanvraag, gedaagde wel
gehouden is de instructie toe te passen indien zij van toepassing is.

Dat de bestreden beslissing als volgt is gemotiveerd inzake de vernietiging:

"Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art. 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd oor de Raad van State (Rvs arrest 09.12.2009 en arrest
215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing."

Dat het belangrijk is te analyseren wat de inhoud van deze arresten is. Verzoekster betoogt dat de
instructie inderdaad vernietigd werd door de Raad van State en dit omdat de instructie in essentie de
wettelijke voorwaarde "buitengewone omstandigheden” heeft uitgehold. Dat de Raad van State niets
heeft gezegd over de inhoudelijke bepalingen van de instructie meer bepaald de criteria welke erin
worden vermeld. Dat de Raad van State op dit punt ook geen kritiek kon uitten daar de gegrondheid van
de aanvraag binnen de discretionaire bevoegdheid viel en valt van de Minister.

Dat het arrest van 05.1 0.2011 helemaal niet stelt dat de instructie niet meer mag worden gehanteerd
maar stelt het arrest het volgende:

Anders dan in het bestreden arrest wordt geoordeeld, gaat het daarbij niet meer om de uitoefening van
een discretionaire bevoegdheid. Uit het bovenstaande citaat van de beslissing van 26 augustus 2010
blijkt immers dat de aanvraag om machtiging tot verblijf uitsluitend ongegrond is verklaard omdat niet
aan de voorwaarde van de verblijfsduur uit de (vernietigde) instructie is voldaan. Die voorwaarde wordt
als een dwingende regel toegepast, waarbij de bevoegde staatssecretaris over geen enkele
appreciatiemogelijkheid meer beschikt en die dus in strijd is met de in het bestreden arrest
voorgehouden discretionaire bevoegdheid. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bevat geen
voorwaarde inzake verblijfsduur, zodat de staatssecretaris op die manier zelf een voorwaarde aan de
wet heeft toegevoegd. (Onderlijning door verzoeker toegevoegd).

Dat dit concreet betekent dat gedaagde een aanvraag niet meer kan afwijzen door uitsluitend naar de
instructie te verwijzen. Dat gedaagde echter veel verder gaat en stelt dat de instructie niet meer van
toepassing is quod certe non.

Dat gedaagde in haar samenwerking met het Kruispunt van Migratie heeft toegezegd dat zij de instructie
zal blijven toepassen. Dat het kruispunt van migratie het volgende op haar website heeft gezet:

Sinds november 2011 heeft de Dienst Vreemdelingenzaken de motiveringen gewijzigd van negatieve
beslissingen over een regularisatie-aanvraag (artikel 9bis Vreemdelingenwet). In negatieve beslissingen
staat voortaan dat de criteria van de instructie van 19/7/2009 niet meer van toepassing zijn, aangezien
deze instructie vernietigd werd door de Raad van State (RvSt arrest 198.769 van 9/12/2009, en RvSt
arrest nr. 215.571 van 5/10/2011).
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Nochtans bevestigen zowel kabinet De Block als directie van DVZ nu dat de criteria van de instructie
nog steeds gelden voor wie eraan voldoet. Het afgesproken beleid wordt uitgevoerd tét wanneer een
nieuw regularisatiebeleid wordt bekend gemaakt.

Volgens het arrest van de Raad van State van 5/10/2011 mogen de DVZ en de staatssecretaris geen
bindende voorwaarden (in de zin van dwingend toe te passen regels) toevoegen aan artikel 9bis Vw. De
DVZ en de staatssecretaris hebben ten gronde een discretionaire bevoegdheid om regularisatie toe te
staan of te weigeren: zij moeten hun appreciatiemogelijkheid behouden.

» Zij kunnen dus nog altijd regularisaties toestaan volgens eigen criteria. Zowel kabinet De Block als
directie van DVZ lieten recent aan het Kruispunt M-I weten dat de criteria van de instructie nog steeds
gelden voor wie eraan voldoet. Dat blijkt ook uit de positieve beslissingen die nog genomen worden. Wie
voldoet aan de criteria van 19/7/2009 mag blijven vertrouwen dat deze worden toegepast, t6t wanneer
de regering eventueel een ander beleid zou meedelen: dat volgt uit het vertrouwensbeginsel en het
behoorlijk bestuur.

* Maar ook aanvragen die niet aan de criteria van de instructie voldoen, moeten op hun waarde
beoordeeld en gemotiveerd worden. De criteria van de instructie zijn op zichzelf geen voldoende reden
om een aanvraag af te wijzen. Dat verklaart de gewijzigde motiveringen van negatieve beslissingen.

Het gevolg hiervan is echter dat er nog weinig controle mogelijk is of DVZ de (positieve) criteria van de
instructie correct en gelijk toepast op al wie aan die criteria voldoet. In de negatieve beslissingen staat
immers dat de criteria van de instructie niet meer van toepassing zijn. Samengevat gelden de criteria uit
de instructie dus nog wel als positieve criteria, maar niet meer als negatieve criteria.

Dat derhalve gedaagde zelf te kennen geeft de instructie nog te zullen toepassen. Dat hieraan niets
illegaal is (en de Raad van State heeft zo ook geoordeeld) voor zover zij blijft binnen haar discretionaire
bevoegdheid.

Dit betekent zeer concreet dat gedaagde een dubbele beoordeling dient te maken namelijk enerzijds of
verzoekster voldoet aan de instructie en anderzijds of de elementen aangereikt in het kader van de
instructie an sich kunnen leiden tot een gegrondheidsbeslissing.

Dat gedaagde zeer zeker niet kan stellen dat zij deze instructie niet maar kan toepassen omdat zij
vernietigd is. Dit is juridisch onjuist.

Het hoeft dan ook geen betoog dat zulks een motivering duidelijk een schending uitmaakt van het
rechtszekerheidsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel. Het is immers gedaagde zelf die aan verzoekster
beloftes, toezeggingen en dergelijke heeft gedaan die zij zelfs na de vernietiging van de instructie heeft
blijven toepassen. Voor zover men zou kunnen stellen dat het rechtszekerheidsbeginsel niet contra
legem kan worden ingeroepen herinnert verzoekster gedaagde aan dat zij niets verkeerd doet voor
zover zij binnen haar eigen discretionaire bevoegdheid blijft. Dat bijkomend en niet in het minst zij
verzoekster twee jaar heeft laten wachten op een eindbeslissing, verzoekster van wie zij zelf stelt dat
het buitengewoon moeilijk is dat zij de aanvraag in het land van herkomst indient, die in het kader van
een instructie werd voorgespiegeld. Dat zij derhalve toezeggingen heeft gedaan waarop zij thans
terugkomt. Inderdaad gedaagde heeft een grote discretionaire bevoegdheid maar die gaat niet zover dat
er willekeur kan heersen.

Dat de auditeur bij de Raad van State in haar advies in het arrest 21 7.532 van 24 januari 2012 het
volgende stelde:

"Wat betreft de gegrondheid van de aanvraag maakt verweerde inderdaad gebruik van de criteria van
de instructie. Dit wordt niet betwist door verweerder evenwel dient de Raad vast te stellen dat de
gemachtigde van de staatssecretaris bij de beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag beschikt
over een zeer ruime appreciatiebevoegdheid. Anders dan bij de ontvankelijkheid van de aanvraag heeft
de wetgever hier geen wettelijke criteria vooropgesteld waaraan de aanvraag moet voldoen om gegrond
te worden verklaard. Een ruime discretionaire bevoegdheid betekent echter niet dat verweerder
willekeur mag hanteren. Door binnen het kader van de zijn discretionaire bevoegdheid de elementen die
vooropgesteld waren in de vernietigde instructie te hernemen als ware het nieuwe criteria voor een
beoordeling ten grond van de regularisatieaanvraag , kan aan de verweerder geen willekeur worden
verweten. " (onderlijning aangebracht door verzoekster)."

Door thans volledig af te wijken van haar eerder opgestelde beleidslijn, beloftes en toezeggingen etc
maakt gedaagde nu net plaats voor willekeur en schendt zij het redelijkheidsbeginsel en
rechtszekerheidsbeginsel. Nogmaals en verzoekster kan dit niet genoeg benadrukken, gedaagde kan
de criteria in de instructie hanteren voor zover zij ze niet uitsluitend hanteert.

2.2. Wat betreft de verdere motivering

Dat de bestreden beslissing in essentie stelt dat verzoekster haar illegaal verblijf aan zichzelf te danken
heeft en dat hij daaruit geen rechten kan putten. Men stelt dat het feit dat verzoekster geen poging heeft
gedaan om zijn verblijf te regulariseren cruciaal is om te besluiten dat hij geen grond tot regularisatie
kan krijgen en dit zonder meer.

Men kan niet naast het feit kijken dat verzoekster hier sedert 2007 verblijft wat in totaal 5 jaar is.

Rw X - Pagina 8



Het is trouwens geenszins verzoeksters fout dat zij al meer dan twee jaar moet wachten op een
beslissing van gedaagde zodat ook deze motivering genuanceerd dient te worden. Aanvraag waarvan
gedaagde zelf uitdrukkelijk stelt dat verzoekster ze omwille van buitengewone omstandigheden niet kan
indienen in haar land van herkomst en dus waarvan gedaagde zelf te kennen geeft dat verzoekster
inderdaad het land niet diende te verlaten om ze in te dienen.”

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige
verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de
burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of
beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541).

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvlioeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van
hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEECK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349).

Aangaande de vermeende schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop dat
voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari
2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken.

Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat het
redelijkheidsbeginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).

Vooreerst wijst verzoekster erop dat zij een brief van 20 januari 2012 zou gekregen hebben waarin zou
gesteld geweest zijn dat zij een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister (hierna verkort
BIVR) zou krijgen indien zij een arbeidskaart B kon bekomen. Verzoekster meent dat er legitieme
beloftes zouden gedaan zijn die thans niet worden gerespecteerd, ze zou er volgens haar bijgevolg
terecht van uitgegaan zijn dat zij alle tijd had een arbeidskaart voor te leggen. De thans bestreden
beslissing zou tegenstrijdig zijn met de brief, door verzoekster ook beslissing genoemd, van 20 januari
2012. Bijkomend zou de motivering onafdoende zijn nu deze brief niet eens in de overweging
opgenomen is. Ook ter zitting gaat de raadsman in op het feit dat voorheen wel zou aangenomen zijn
dat verzoekster verankerd is in de samenleving en nu niet meer en verwijst ze naar de brief van de
gemachtigde.

Vooreerst merkt de Raad op dat hij er het raden naar heeft op welke brief of beslissing van de
gemachtigde verzoekster precies doelt. Zij heeft immers bij haar verzoekschrift geen brief of beslissing
van 20 januari 2012 gevoegd, maar wel een brief van 20 januari 2011 waarin sprake is van een afgifte
van een BIVR op voorwaarde van het voorleggen van een arbeidskaart B aan de heer M.V.H.B. Dit
schrijven heeft in het geheel geen betrekking op verzoekster maar dus op een andere heer. Ook het
administratief dossier bevat geen stuk waaruit kan opgemaakt worden dat de gemachtigde zou gewag
gemaakt hebben van een afgifte van een BIVR op voorwaarde van het voorleggen van een
arbeidskaart. Bijgevolg was de gemachtigde geenszins ertoe gehouden in de motivering melding te
maken van een schrijven dat geen betrekking heeft op verzoekster, evenmin kan worden vastgesteld
dat de gemachtigde niet zou zijn ingegaan op gedane toegevingen of beloftes.

Op deze grond kan geen schending van het vertrouwensbeginsel of van artikel 3 van de voormelde wet
van 29 juli 1991 worden aangenomen.

Waar verzoekster vervolgens verwijst naar de vernietigde instructie en stelt dat de gemachtigde wel
gehouden is de instructie toe te passen indien zij van toepassing is, merkt de Raad op dat de
staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid inderdaad op 19 juli 2009 instructies heeft opgesteld
waarin criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van
een verbliffsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd, zoals verzoekster zelf aanstipt, vernietigd
bij arrest van de Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009 omdat deze instructie “het mogelijk
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maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen
worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel
de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de
wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden
instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”.
Verzoekster citeerde immers in haar eerste middel uitgebreid uit dit arrest en stelt terecht dat dit arrest
de instructie vernietigde omdat de wettelijke voorwaarde van de buitengewone omstandigheden volledig
werd uitgehold.

Verzoekster gaat er echter in haar betoog volledig aan voorbij dat een vernietiging naar administratief
recht impliceert dat het instrument met terugwerkende kracht (ex tunc) uit het rechtsverkeer wordt
verwijderd zodanig dat het wordt geacht nooit te hebben bestaan. Bijgevolg is het geenszins nog
mogelijk de toepassing van dit vernietigd instrument aan te voeren, ook al valt het binnen de
discretionaire bevoegdheid van de gemachtigde om beleidslijnen voor zichzelf te hanteren. Verzoekster
voert dienaangaande immers een tegenstrijdig betoog. Ze stelt heel duidelijk zelf dat de criteria niet
langer bindend zijn voor de gemachtigde, doch meent dat zij de toepassing van de criteria desondanks
toch nog als positieve criteria kan eisen conform de informatie van het Kruispunt Migratie Integratie,
hetgeen erop neer zou komen dat die criteria dus toch nog bindend zouden zijn voor de gemachtigde,
quod certe non.

Het feit dat er een administratieve praktijk bestond of verklaringen werden gedaan waardoor verzoekster
er mocht van uitgaan dat indien haar aanvraag voldeed aan de vooropgestelde criteria, dit inhield dat
haar aanvraag ontvankelijk en gegrond zou worden verklaard, was inderdaad een praktijk contra legem
gestoeld op instructies die door de vernietiging uit het rechtsverkeer werden verwijderd. Het
vertrouwensbeginsel, het rechtzekerheidsbeginsel of het zorgvuldigheidsbeginsel brengt niet mee dat
vertrouwen dat zou zijn gewekt door een administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven
van een onwettige situatie (RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). In deze meent de Raad dat het
wettigheidsbeginsel primeert op het vertrouwensbeginsel, het rechtzekerheidsbeginsel en de invulling
die verzoekster thans aan het zorgvuldigheidsbeginsel geeft.

Het valt overigens op dat het arrest van de Raad van State, waarnaar verzoekster verwijst, nr. 217.532
van 24 januari 2012, juist een zaak betreft waarin haar raadsman precies had aangevoerd dat de
instructie van 19 juli 2009 integraal is vernietigd en dat de Raad zich ten onrechte in het destijds
bestreden arrest via de discretionaire bevoegdheid van de gemachtigde alsnog op de criteria van de
vernietigde instructie had gesteund, zodanig dat een bindende voorwaarde aan artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet werd toegevoegd. De Raad van State volgde haar raadsman in die zaak en
casseerde het arrest van de Raad. Bijgevolg kan thans niet ernstig naar het andersluidend advies van
de auditeur in die zaak worden verwezen om het tegenovergestelde te bepleiten, met name “niet
genoeg te kunnen benadrukken” dat de criteria toch nog als positieve criteria dienen toegepast te
worden voor zover zij niet uitsluitend worden gehanteerd en voor zover de gemachtigde binnen het
kader van zijn discretionaire bevoegdheid blijft. Evenmin is het, na verwijzing naar het voormelde arrest
van de Raad van State van 24 januari 2012, ernstig te beweren dat het juridisch onjuist zou zijn dat de
instructie niet meer kan toegepast worden omdat ze vernietigd is. Een schending van het
redelijkheidsbeginsel blijkt niet.

De Raad kan verzoekster volgen waar zij lijkt voor te houden dat het gegeven dat de bovenvermelde
instructies vernietigd werden door de Raad van State, niet belet dat de overheid in het algemeen nader
bepaalt door welke principes zij van plan is zich te zullen laten leiden bij de uitoefening van de haar door
de wet toegekende appreciatiebevoegdheid bij de beoordeling van de gegrondheid van de aanvragen.
Echter, een dergelijke gedragslijn mag volgens de Raad van State niet het karakter aannemen van een
strakke en absoluut bindende regel en mag geenszins verward worden met door verzoekster positief
afdwingbare rechten, waar zij wel degelijk op aanstuurt in haar betoog.

De Raad volgt verzoekster eveneens waar zij stelt dat een grote discretionaire bevoegdheid niet zover
gaat dat er willekeur kan heersen doch het proberen afdwingen van een onwettig bevonden en
vernietigde instructie kan niet dienstig worden aangevoerd, ook al wordt aangenomen dat de
gemachtigde heeft aanvaard dat het voor verzoekster buitengewoon moeilijk was de aanvraag in het
herkomstland in te dienen. Dit laatste betreft nu eenmaal niet de gegrondheid van het onderzoek.

Waar verzoekster nog beweert dat de bestreden beslissing zonder meer stelt dat zij haar illegaal verblijf
aan zichzelf te danken heeft en daaruit geen rechten kan putten, leest de Raad dit niet in de bestreden
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beslissing. Evenmin stelt de bestreden beslissing dat verzoekster geen poging heeft gedaan om haar
verblijf te regulariseren. Dit argument mist feitelijke grondslag. Waar verzoekster nogmaals herhaalt dat
Zij enkele jaren heeft gewacht op de beslissing van de gemachtigde en dat de gemachtigde heeft
aangenomen dat zij haar aanvraag niet in het herkomstland diende in te dienen, kan de Raad verwijzen
naar wat supra reeds werd gesteld, met name dat het aannemen dat een aanvraag ontvankelijk is, niet
inhoudt dat de aanvraag ook gegrond moet worden verklaard, nu dit twee afzonderlijke onderzoeken
betreft in het kader van de aanvraag tot verblijfsmachtiging.

Een schending van het vertrouwensbeginsel, het rechtzekerheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel of
het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangenomen.

Het tweede middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig juni tweeduizend vijftien door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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