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 nr. 148 397 van 23 juni 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 1 maart 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 10 

januari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, ongegrond wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 10 

januari 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 maart 2012 met refertenummer 

XX. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat K. VAN DE SIJPE en 

van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 15 december 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet). Op 7 

oktober 2011 wordt voornoemde aanvraag aangevuld. 
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Op 10 januari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij voornoemde 

aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond wordt verklaard. 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.12.2009 en 

aanvulling op 07.10.2011 werd ingediend door : 

 

B., M. (R.R.: …)  

nationaliteit: Marokko 

geboren te (…) op (…)  

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen: 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

 

Betrokkene beroept zich op zijn verblijf op het grondgebied sinds 2001 en op zijn integratie die hij staaft 

door getuigenverklaringen, een attest van werkbereidheid en een arbeidscontract. Verder verklaart 

betrokkene de Nederlandse taal te beheersen, gewerkt te hebben, verklaart dat het centrum van zijn 

belangen in België ligt, verklaart werkbereid te zijn en toont aan dat hij gesolliciteerd heeft bij diverse 

werkgevers. Er dient hierbij echter te worden opgemerkt dat men redelijkerwijze niet kan inzien waarom 

deze elementen een regularisatie rechtvaardigen. Een goede integratie in de Belgische maatschappij en 

een langdurig verblijf kunnen een reden zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen, maar men is 

hiertoe niet verplicht (RvS, arrest nr. 133.915 dd. 14.07.2004). Daarom zijn deze elementen op zich 

onvoldoende om een verblijfsrecht toe te kennen. 

 

De advocaat van betrokkene haalt tevens aan dat zijn cliënt bereid is zijn kennis van het Nederlands te 

illustreren middels een persoonlijk onderhoud met de daartoe bevoegde persoon. Hieromtrent dient 

opgemerkt te worden dat de Vreemdelingenwet voor wat betreft art. 9bis niet voorziet in een mondelinge 

procedure. 

 

Betrokkene beweert dat hij volledig ontworteld zou zijn van zijn land van herkomst na meer dan 8 jaar 

afwezigheid. Betrokkene is legaal in België aangekomen met een toeristenvisum. Hij heeft echter 

nagelaten om het grondgebied te verlaten binnen de geldigheidsperiode van zijn visum. Het is dan ook 

betrokkenes persoonlijke keuze geweest om illegaal in België te verblijven alsook om geen verdere 

banden/contacten te onderhouden met zijn land van herkomst. Bijgevolg kan het argument dat 

betrokkene volledig ontworteld zou zijn van zijn land van herkomst, niet aanvaard worden als grond tot 

regularisatie. 

 

Het argument dat familie van betrokkene hier legaal in België verblijft, vormt evenmin een grond tot 

regularisatie. Betrokkene toont immers niet aan waarom dit feit op zich een grond zou vormen. 

Daarenboven toont hij de familieband niet aan.” 

 

Voornoemde beslissing wordt ter kennis gebracht aan verzoeker op 31 januari 2012. 

 

1.2. Op 10 januari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

genomen op 10-01-2012 
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wordt aan B. M. 

geboren te (…), op (…), 

van Marokkaanse nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk op 1.03.12 (datum aanduiden) het 

grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, 

Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, 

Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, 

Zweden en Zwitserland, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe 

te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

• De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten. 

(art. 7, alinea 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en/of 

geldig visum. 

 

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging 

overeenkomstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden 

geleid en te dien einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de 

uitvoering van de maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.” 

 

Voornoemde beslissing is de tweede bestreden beslissing en wordt ter kennis gebracht aan verzoeker 

op 31 januari 2012. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het 

eerste lid. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort: de Raad) doet uitspraak op basis 

van de middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 

van de vreemdelingenwet.  

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve wordt opgeworpen dat het voorwerp van het beroep dubbel of meervoudig is, waardoor er 

een probleem rijst met betrekking tot de ontvankelijkheid. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker in één verzoekschrift zowel een beslissing aanvecht waarbij zijn 

aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard als een beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

In het belang van een goede rechtsbedeling dient diegene die een beroep doet op de rechter, voor elke 

vordering evenwel een afzonderlijk geding in te spannen om alzo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden 

en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (R. STEVENS, Raad van State I. afdeling 

bestuursrechtspraak, 2. Het procesverloop, Brugge, die Keure, 2007, 65).  

 

Een verzoekschrift kan slechts een dubbel of meervoudig voorwerp hebben wanneer de vorderingen, 

wat hun voorwerp of grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat het als waarschijnlijk voorkomt dat 

vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking tot de ene vordering, hun weerslag 

zullen hebben op de uitslag van de andere. Eén en ander is ingegeven door het principe dat in het 

belang van een goede rechtsbedeling, en meer bepaald met het oog op de overzichtelijkheid van het 

geding, in de regel voor elke vordering een afzonderlijk geding dient te worden ingeleid. Van deze 

basisregel kan slechts worden afgeweken wanneer de wezenlijke elementen van verschillende 

vorderingen zozeer samenhangen dat het in het belang van een goede rechtsbedeling aangewezen is 

die rechtsvorderingen als één zaak te behandelen (RvS 28 april 2008, nr. 182.417).  

 

Ter terechtzitting betoogt de advocaat van verzoeker omtrent de vraag naar de samenhang tussen de 

bestreden beslissingen dat de bestreden beslissingen onlosmakelijk verbonden zijn, het bevel om het 

grondgebied te verlaten zou volgen omwille van de weigering. Tevens wijst de eerste voorzitter erop dat 

geen middel werd aangevoerd ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten. 
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In casu is de Raad van oordeel dat de thans voorliggende bestreden beslissingen niet van die aard zijn 

dat het aangewezen is dat ze samen worden behandeld om tegenspraak tussen rechterlijke 

beslissingen te voorkomen of ter voldoening van de eisen van de goede rechtsbedeling. De Raad merkt 

ook op dat de eventuele nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de 

rechtsgeldigheid van de tweede bestreden beslissing hierdoor in het gedrang komt. De nietigverklaring 

van de eerste bestreden beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat verzoeker tot enig verblijf is 

toegelaten of gemachtigd en dat de motivering die aan de basis ligt van het bevel om het grondgebied te 

verlaten kaduuk wordt.  

 

In deze omstandigheden, nu verscheidene vorderingen die niet samenhangen in één enkel 

verzoekschrift worden ingesteld, is enkel het beroep dat is ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden 

beslissing, zijnde de beslissing waarbij de aanvraag met toepassing van artikel 9bis ongegrond wordt 

verklaard, die in casu ook kan worden weerhouden als de belangrijkste, ontvankelijk en dienen enkel de 

middelen die gericht zijn tegen deze beslissing te worden onderzocht (RvS 4 januari 2012, nr. 217.105), 

hierna “de bestreden beslissing” genoemd.  

 

Er dient te worden besloten tot de onontvankelijkheid van het beroep wat de tweede bestreden 

beslissing betreft, de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), te 

meer nu tegen het bevel om het grondgebied te verlaten in het inleidend verzoekschrift geen middel is 

aangevoerd. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In zijn tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna verkort: de wet van 

29 juli 1991). 

 

Ter adstruering van het tweede middel zet verzoeker uiteen hetgeen volgt. 

 

“Het tweede middel van verzoeker bestaat uit de schending van de formele motiveringsplicht, doordat 

het bestuur de integratie en het langdurig verblijf in hoofde van verzoeker weerhoudt, maar hem 

vervolgens geen verblijfsrecht toekent terwijl de bestreden beslissing niet aangeeft op grond van welke 

motieven het verblijfsrecht wordt geweigerd. 

Minstens dient een schending van de formele motiveringsplicht te worden weerhouden. 

De formele motivering van de bestreden beslissing moet, teneinde te voldoen aan de formele 

motiveringsplicht zoals opgenomen in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, de juridische en 

feitelijke overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen; die motivering moet 

afdoende zijn teneinde de belanghebbende in staat te stellen terdege te oordelen of het zin heeft zich 

tegen de beslissing te verweren met de middelen die het recht hem ter beschikking stelt. 

De rechtsonderhorige kan in casu op basis van de aangehaalde motieven niet uitmaken waarom hij 

geen verblijfsrecht kreeg toebedeeld. 

Dat verzoeker gedurende enige tijd wettelijk in het land verbleef en vervolgens er zelf voor koos illegaal 

in het land te blijven doet hieraan niets af. De bestreden beslissing houdt voor dat het ontworteld zijn 

van verzoeker niet aanvaard kan worden als grond tot regularisatie, anderzijds blijkt uit de bestreden 

beslissing niet dat het de illegaliteit wel een weigeringsmotief betreft. 

Men geeft enerzijds wel aan dat men uit langdurig verblijf en integratie verblijfsrecht kan putten, maar 

anderzijds duidt men vervolgens niet aan waarom in casu geen verblijfsrecht wordt toegestaan. 

De bestreden beslissing strijdt dan ook met de aangehaalde bepalingen zodat het middel gegrond 

is.” 

 

4.2. In de nota met opmerkingen zet verweerder uiteen hetgeen volgt: 

 

“2.2 Tweede middel 

In een tweede middel acht verzoeker de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen geschonden, nu hij meent dat op basis van de 

motieven van de bestreden beslissing het niet duidelijk is waarom aan hem geen verblijfsrecht wordt 

toegestaan. 

Bij lezing van de toelichting van het middel stelt de verwerende partij evenwel vast dat verzoeker daarin 

inhoudelijke kritiek levert, het weze vanuit louter feitelijk oogpunt, het weze vanuit het oogpunt van het 
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materieel recht, en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden 

beslissing. 

De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. Rv.St. 1994, 

z.p.). 

De formele motiveringsplicht vervat in de twee wetsartikelen waarvan verzoeker de schending aanvoert, 

heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die ten 

grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat deze in 

staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking staande 

rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde vaststelling 

impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. Rv.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is dus bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

Waar verzoeker klaarblijkelijk het tegenovergestelde aanneemt, is zijn toelichting niet afgestemd op de 

rechtsregels waarvan hij de schending opwerpt, zodat het enig middel in rechte faalt. 

Voor het geval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hier toch anders over zou denken en dus 

louter subsidiair, merkt de verwerende partij bijkomend nog op dat de juridische beschouwingen die in 

verzoekers uiteenzetting voorkomen bovendien niet pertinent zijn. 

De verwerende partij verwijst naar de motieven van de bestreden beslissing, die alhier als hernomen 

kunnen worden beschouwd. 

Hieruit blijkt afdoende om welke redenen de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie oordeelde dat aan verzoeker geen verblijfsrecht kan 

worden toegestaan. 

Terwijl - zoals overigens ook reeds werd opgemerkt in de repliek op het eerste middel — tevens dient te 

worden opgemerkt dat de gemachtigde uiteraard niet gehouden is om de motieven van zijn motieven te 

vermelden: De motiveringsplicht houdt niet in dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar 

beslissing het 'waarom' ervan dient te vermelden' (R.v.St., nr. 165.918 dd. 13.12.2006). 

Uit de uitvoerige motieven van de bestreden beslissing blijkt heel duidelijk om welke redenen de 

gemachtigde, conform diens ruime discretionaire beoordelingsbevoegdheid heeft beslist dat verzoekers 

argumenten niet konden worden weerhouden.  

Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden. 

Er dient te worden besloten dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie geheel terecht en op gemotiveerde wijze heeft beslist om verzoekers 

aanvraag ongegrond te verklaren. 

Het middel kan niet worden aangenomen.” 

 

4.3. Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven 

op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de redenen aangeeft op grond waarvan deze 

beslissing is genomen.  

 

Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 is dan ook niet aangetoond.  

 

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende dient te zijn.  

 

Verzoeker betwist in casu dat de motivering afdoende is.  

 

De Raad wijst er op dat het afdoende karakter van de motivering impliceert dat de motieven pertinent 

moeten zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moeten hebben, en dat ze 

draagkrachtig moeten zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen (vaste rechtspraak Raad van State, zie onder meer RvS 15 juni 2011, nr. 213.855). Hoewel 
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verweerder niet in extenso hoeft te antwoorden op alle door de verzoeker ingeroepen argumenten, moet 

uit de bestreden beslissing blijken dat die argumentatie in de besluitvorming werd betrokken en uit de 

motivering van de beslissing moet kunnen worden afgeleid waarom de argumenten in het algemeen niet 

werden aanvaard (RvS 4 december 2002, nr. 113.182). Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke 

motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de uitgedrukte motieven aan de gegevens van 

het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. 

 

De beoordelingsvrijheid van verweerder betekent niet dat diens vaststellingen steeds volstaan als 

motieven voor een beslissing tot de ongegrondheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De beoordelingsvrijheid doet derhalve geen afbreuk aan het 

feit dat administratieve beslissingen afdoende gemotiveerd moeten zijn, hetgeen inhoudt dat de 

motivering steeds in concreto beoordeeld dient te worden in het licht van alle gegevens van het 

administratief dossier (RvS 23 september 1997, nr. 68.248; RvS 13 mei 2002, nr. 106.502 en RvS 18 

september 2008). De motivering moet in dit opzicht ook draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de 

motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn. 

De motivering is slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle onderdelen van de beslissing 

(RvS 12 oktober 2007, nr. 175.719; RvS 24 september 2008, nr. 186.486). Toegepast op het bepaalde 

in artikel 9bis van de vreemdelingenwet, houdt de motiveringsplicht voorzien in artikel 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen in dat de 

rechtsonderhorige moet kunnen nagaan op welke gronden de hem aanbelangende beslissing is 

gesteund en de aanvraag ongegrond wordt verklaard. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, dat de juridische grondslag vormt van de 

bestreden beslissing, bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 

89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

-  wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

-  wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt verweerder over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond verklaard, wat 

betekent dat de gemachtigde de buitengewone omstandigheden die het indienen van de aanvraag in 
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België rechtvaardigen, bewezen acht, maar van oordeel is dat er onvoldoende redenen voorhanden zijn 

om verzoeker te machtigen tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk.  

 

Verzoeker betoogt in casu onder meer dat de rechtsonderhorige op basis van de aangehaalde motieven 

niet kan uitmaken waarom hij geen verblijfsrecht kreeg toebedeeld. Men geeft enerzijds wel aan dat 

men uit langdurig verblijf en integratie een verblijfsmachtiging kan opleveren, maar anderzijds duidt men 

vervolgens niet aan waarom in casu geen verblijfsmachtiging wordt toegestaan, aldus verzoeker. 

 

De Raad stelt vast dat uit de lezing van de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris, onder verwijzing naar rechtspraak van de Raad van State, 

aangeeft dat een goede integratie in de Belgische maatschappij en een langdurig verblijf elementen 

zouden kunnen vormen voor een verblijf, maar dit geen verplichting is. De gemachtigde besluit dat de 

elementen “daarom” op zich onvoldoende zijn om een verblijfsrecht toe te kennen.  

 

De Raad merkt dan ook op dat de gemachtigde van de staatssecretaris enkel terugverwijst naar de 

keuzemogelijkheid en wijst erop dat ook al beschikt de gemachtigde van de staatssecretaris in het kader 

van de beoordeling van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet over een ruime discretionaire bevoegdheid, dit hem niet ontslaat van de verplichting 

om zijn beslissing op afdoende, draagkrachtige en duidelijke wijze te motiveren, hetgeen hij in casu 

heeft nagelaten te doen. De Raad stelt met verzoeker vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

nalaat te motiveren waarom de elementen in casu onvoldoende zijn. De gemachtigde van de 

staatssecretaris kan zich in het kader van zijn motiveringsplicht niet beperken tot een verwijzing naar de 

keuzemogelijkheid. Dergelijke motivering kan bezwaarlijk als afdoende beschouwd worden.  

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Een onderzoek van de overige onderdelen van het middel of van het eerste 

middel dringt zich bijgevolg niet op. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep, begroot op 175 euro, ten laste te leggen 

van de verwerende partij (GWH 12 juli 2012, nr. 88/2012, B.S. 10 september 2012). Het door de 

verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te worden 

terugbetaald. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van 10 januari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond wordt verklaard, wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen wat de beslissing van 10 januari 2012 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten betreft. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

Artikel 4 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting drieëntwintig juni tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 

 


