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 nr. 148 398 van 23 juni 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 16 maart 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 10 

februari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, ongegrond verklaard wordt en van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 10 

februari 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HINNEKENS, die loco advocaat M. FRERE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 15 december 2009 dient verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de vreemdelingenwet).  

 

Op 10 februari 2012 wordt de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond verklaard. Dit is de eerste 

bestreden beslissing die luidt als volgt:  
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.12.2009 werd 

ingediend door : 

 

O., J. N. (R.R.: …)  

nationaliteit: Nigeria (Bondsrepubl.)  

geboren te (…) op (…)  

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen: 

 

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

 

Wat de lokale verankering van betrokkene betreft, namelijk het feit dat zij werkbereid is, een vrienden- 

en kennissenkring heeft opgebouwd, regelmatig naar de kerkdiensten gaat, Nederlands en Frans zou 

spreken en een arbeidsovereenkomst en getuigenverklaringen voorlegt, dient opgemerkt te worden dat 

betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. Betrokkene verklaart dat zij sinds 2002 in België 

zou verblijven. Echter heeft zij tot juli 2008 geen enkele verblijfsaanvraag ingediend om tijdens die 

periode haar verblijf te wettigen. Op 10.07.2008 diende zij een verblijfsaanvraag in, maar deze werd 

door de gemeente niet in aanmerking genomen wegens negatieve woonstcontrole. Betrokkene heeft 

zich aldus bewust genesteld in illegaal verblijf en het feit dat zij nu geïntegreerd zou zijn is louter het 

gevolg van haar eigen houding. Om deze redenen kan de integratie van betrokkene onmogelijk een 

grand tot regularisatie vormen. Een goede integratie in de Belgische maatschappij en een langdurig 

verblijf kunnen een reden zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen, maar men is hiertoe niet 

verplicht (RvS, arrest nr. 133.915 d.d. 14.07.2004).” 

 

Voornoemde beslissing wordt ter kennis gebracht aan verzoekster op 16 februari 2012. 

 

1.2. Op 10 februari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris tevens de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de 

motivering luidt als volgt. 

 

“In uitvoering van de beslissing van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid 

meegedeeld op 10/02/2012 

wordt aan genaamde O. J. N. 

geboren te (…) op (…) 

van nigériane nationaliteit, het bevel gegeven om uiterlijk op 17/03/12 (30dagen), het grondgebied van 

België te verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Finland, Frankrijk, 

Griekenland, IJsland, Italië, Zwitserland, Luxemburg, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Portugal, 

Spanje, Zweden, Tsjechië, Estland, Letland, Litouwen, Hongarije, Malta, Polen, Zwitserland, Slovenië en 

Slovakije, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art 7 al 1,1 van de Wet van 15/12/1980. Niet in het bezit van een geldig visum. 

 

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt zij gevaar, onverminderd rechtsvervolging overeenkomstig 

artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden geleid en te dien einde te 

worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de maatregel 

overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.” 

 

Voornoemde beslissing wordt ter kennis gebracht aan verzoekster op16 februari 2012. 
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2. Over de rechtspleging 

 

Verzoekster heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet voorziene termijn van 8 

dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing 

van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het 

eerste lid. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) doet uitspraak op basis van de 

middelen uiteengezet in het inleidend verzoekschrift en zonder afbreuk te doen aan artikel 39/60 van de 

vreemdelingenwet.  

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

Ambtshalve wordt opgeworpen dat het voorwerp van het beroep dubbel of meervoudig is, waardoor er 

een probleem rijst met betrekking tot de ontvankelijkheid. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster in één verzoekschrift zowel een beslissing aanvecht waarbij haar 

aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard als een beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

In het belang van een goede rechtsbedeling dient diegene die een beroep doet op de rechter, voor elke 

vordering evenwel een afzonderlijk geding in te spannen om alzo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden 

en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (R. STEVENS, Raad van State I. afdeling 

bestuursrechtspraak, 2. Het procesverloop, Brugge, die Keure, 2007, 65).  

 

Een verzoekschrift kan slechts een dubbel of meervoudig voorwerp hebben wanneer de vorderingen, 

wat hun voorwerp of grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat het als waarschijnlijk voorkomt dat 

vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking tot de ene vordering, hun weerslag 

zullen hebben op de uitslag van de andere. Eén en ander is ingegeven door het principe dat in het 

belang van een goede rechtsbedeling, en meer bepaald met het oog op de overzichtelijkheid van het 

geding, in de regel voor elke vordering een afzonderlijk geding dient te worden ingeleid. Van deze 

basisregel kan slechts worden afgeweken wanneer de wezenlijke elementen van verschillende 

vorderingen zozeer samenhangen dat het in het belang van een goede rechtsbedeling aangewezen is 

die rechtsvorderingen als één zaak te behandelen (RvS 28 april 2008, nr. 182.417).  

 

Ter terechtzitting merkt de eerste voorzitter op dat geen middel werd aangevoerd ten aanzien van het 

bevel om het grondgebied te verlaten en betoogt de advocaat van verzoekster omtrent de vraag naar de 

samenhang tussen de bestreden beslissingen dat het verzoekschrift werd opgemaakt in een andere tijd 

met een andere rechtspraak waarvan zij nu dreigt het slachtoffer te zijn, dat de beslissing inzake artikel 

9bis van de vreemdelingenwet en het bevel om het grondgebied te verlaten gelinkt zijn aan elkaar en 

verwijst naar hetgeen wordt uiteengezet in het verzoekschrift.  

 

In casu is de Raad van oordeel dat de thans voorliggende bestreden beslissingen niet van die aard zijn 

dat het aangewezen is dat ze samen worden behandeld om tegenspraak tussen rechterlijke 

beslissingen te voorkomen of ter voldoening van de eisen van de goede rechtsbedeling. De Raad merkt 

ook op dat de eventuele nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de 

rechtsgeldigheid van de tweede bestreden beslissing hierdoor in het gedrang komt. De nietigverklaring 

van de eerste bestreden beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat verzoekster tot enig verblijf is 

toegelaten of gemachtigd en dat de motivering die aan de basis ligt van het bevel om het grondgebied te 

verlaten kaduuk wordt.  

 

In deze omstandigheden, nu verscheidene vorderingen die niet samenhangen in één enkel 

verzoekschrift worden ingesteld, is enkel het beroep dat is ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden 

beslissing, zijnde de beslissing waarbij de aanvraag met toepassing van artikel 9bis ongegrond wordt 

verklaard, die in casu ook kan worden weerhouden als de belangrijkste, ontvankelijk en dienen enkel de 

middelen die gericht zijn tegen deze beslissing te worden onderzocht (RvS 4 januari 2012, nr. 217.105), 

hierna “de bestreden beslissing” genoemd.  

 

Er dient te worden besloten tot de onontvankelijkheid van het beroep wat de tweede bestreden 

beslissing betreft, de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), te 

meer nu tegen het bevel om het grondgebied te verlaten in het inleidend verzoekschrift geen middel is 

aangevoerd. 
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4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoekster voert de schending aan van de motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 

van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. Tevens 

voert verzoekster machtsmisbruik aan. 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoekster uiteen hetgeen volgt: 

 

“Afgeleid uit de schending van de motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de 

uitdrukkelijke motiveringswet van 29 juli 1991, alsmede de schending van het artikel 62 van de wet van 

15 december 1980, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, machtsmisbruik en het 

redelijkheidsbeginsel. 

1. 

Overwegende dat verzoekster een regularisatieaanvraag heeft ingediend teneinde een machtiging van 

verblijf te vragen op basis van artikel 9 bis van de wet van 15.12.1980;  

Dat zij, aangezien zij beantwoordde aan de criteria die door de Minister werden vooropgesteld in zijn 

instructies van 19.07.2009, heeft gevraagd dat de aanvraag zou worden beoordeeld in het licht van 

deze instructies; 

Overwegende dat de aanvraag van verzoekster als ontvankelijk doch ongegrond wordt afgewezen door 

de Dienst Vreemdelingenzaken; 

Dat de tegenpartij vooreerst heeft gesteld dat de instructies inmiddels vernietigd zijn en dus de criteria 

die erin vermeld zijn niet meer van toepassing zijn; 

Dat indien deze instructies echter vernietigd zijn, de tegenpartij hierdoor niet meer gebonden is; 

Dat verzoekster had gesteld in de aanvraag tot machtiging van verblijf dat er een overlapping was van 

de buitengewone omstandigheden en de motieven ten gronde van de aanvraag tot machtiging van 

verblijf; 

Dat de tegenpartij stelt dat de elementen van goede integratie in de Belgische samenleving en de duur 

van het verblijf van verzoeker uitzonderlijke omstandigheden zijn; 

Dat immers, de aanvraag tot machtiging van verblijf ontvankelijk werd verklaard omdat er wel degelijk 

door verzoekster het bestaan van buitengewone omstandigheden werd aangetoond; 

Dat de tegenpartij echter stelt dat deze elementen geen redenen zijn om aan verzoekster een verblijf toe 

te kennen; Dat tegenpartij stelt dat "een goede integratie in de Belgische maatschappij en een langdurig 

verblijf kunnen een reden zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen, maar men is hiertoe niet 

verplicht.  

Dat, indien deze elementen een reden kunnen zijn om een verblijf toe te kennen, de tegenpartij ertoe 

gehouden is om te motiveren waarom deze elementen niet kunnen worden weerhouden als reden 

(terwijl deze blijkbaar wel voldoende waren om de aanvraag ontvankelijk te verklaren); 

Dat opvalt dat de argumentatie die op dit punt ontwikkeld werd de goede integratie van verzoekster niet 

in vraag stelt doch zich beperkt tot het stellen dat dit geen reden is om een verblijf toe te kennen ; 

Dat deze motivering volstrekt stereotiep is in die zin dat er absoluut geen persoonlijke motivering wordt 

gegeven, in het licht van de omstandigheden van voorliggend dossier ; Dat dezelfde motivering steeds 

weerkeert in beslissingen die een aanvraag tot machtiging van verblijf afwijst ; 

Dat de tegenpartij op geen enkel moment aantoont waarom de elementen van goede integratie van 

verzoekster, zijnde haar kennis van het Nederlands en Frans, dat zij een arbeidscontract neerlegt, dat 

zij een groot sociaal netwerk heeft uitgebouwd niet in overweging kunnen worden genomen; 

Dat door het louter poneren van het feit dat deze elementen niet kunnen in overweging worden 

genomen blijkt dat de tegenpartij niet in alle objectiviteit alle elementen, zowel afzonderlijk als 

gemeenschappelijk, in overweging heeft genomen die werden aangehaald in haar aanvraag tot 

machtiging van verblijf, en dat deze motivering derhalve niet als afdoend kan beschouwd worden ; 

Dat de bestreden beslissing om deze reden dient te worden vernietigd; 

2. 

Overwegende dat verzoekster opmerkt dat de tegenpartij stelt dat verzoekster werkbereid is; Dat erop 

dient te worden gewezen dat verzoekster overigens een arbeidscontract heeft neergelegd afgesloten 

tussen de Heer I. L. en haarzelf en dit volledig conform de voorwaarden die door de administratie voor 

dit contract had vooropgesteld, zowel qua duur als qua verloning; 

Dat het feit een arbeidscontact te hebben voor onmiddellijke indiensttreding niet valt te beperken, zoals 

de tegenpartij dit nochtans doet, als het feit werkbereid te zijn; 

Dat overigens aan dit element geen verdere aandacht wordt besteed door tegenpartij, die haar 

werkbereidheid enkel vermeldt temidden de andere elementen; 
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Dat indien de tegenpartij van oordeel is dat het langdurig verblijf van verzoekster en haar integratie het 

gevolg zijn van haar eigen houding, namelijk het in illegaal verblijf op het grondgebied gedurende 

verschillende jaren, dit alleszins niet gezegd kan worden met betrekking tot haar arbeidscontract; 

Dat het feit dat zij al dan niet in België langdurig heeft verbleven en goed geïntegreerd is, hierop geen 

invloed hebben; 

Dat het arbeidscontract een objectief feit is dat niet voortvloeit uit het zich - al dan niet - "'bewust 

nestelen in illegaal verblijf  

Dat verzoekster dan ook niet begrijpt waarom omtrent dit element van de aanvraag geen verdere 

motivatie wordt gegeven; 

3. 

Overwegende dat de tegenpartij een grote appreciatiebevoegdheid heeft met betrekking tot de 

beoordeling van de gegrondheid van de aanvraag tot machtiging van verblijf; 

Dat dit echter niet de tegenpartij ontslaat van de plicht om een beslissing die wordt genomen in een 

individueel dossier op een gepaste wijze dient gemotiveerd te worden; 

Dat de tegenpartij ook het geheel van argumenten tesamen diende te beoordelen, die door verzoekers 

als buitengewone omstandigheden en/of motieven ten gronde werden ingeroepen, namelijk de 

integratie, de duur van haar verblijf in België en het feit dat zij een arbeidscontract voorlegt ; 

Dat dit kennelijk niet het geval is geweest, aangezien de motivering van de bestreden beslissing niet 

enkel onvoldoende is, maar ook niet gepast; dat duidelijk blijkt uit de motivering van de 

weigeringsbeslissing dat de enige reden waarom de aanvraag tot machtiging van verblijf werd 

afgewezen de illegaliteit van haar eigen verblijf is; 

Overwegende dat « motiver une décision, c'est l'expliquer, c'est exposer le raisonnement de droit et de 

fait, le syllogisme qui lui sert de fondement ; (...) il s'agit non seulement de contraindre l'administration à 

se justifier envers l'administré, mais également par là même de l'astreindre à fournir au juge une base 

solide à son contrôle de légalité » (D. LAGASSE, La loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation 

formelle des actes administratifs, in J.T., 1991, p. 737); 

Overwegende dat de Dienst Vreemdelingenzaken zijn beslissing niet afdoende motiveert om te 

besluiten tot de ongegrondheid van de aanvraag tot machtiging van verblijf;  

Aangezien verzoekers om al de bovenstaande redenen menen dat het door haar aangevoerde middel 

ernstig is ;” 

 

4.2. In de nota met opmerkingen stelt verweerder hetgeen volgt: 

 

“Enige middel: Schending van de motiveringsplicht, Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen; Schending van artikel 

62 van de Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980; Schending van de zorgvuldigheidsplicht, 

machtsmisbruik en het redelijkheidsbeginsel. 

Verzoekster zegt dat zij een regularisatieaanvraag deed op basis van artikel 9 bis van de 

Vreemdelingenwet. Zij beantwoordde aan de criteria van de instructie van 19 juli 2009. Nu de Instructies 

vernietigd zijn, is de Dienst Vreemdelingenzaken er niet meer aan gebonden. In de aanvraag heeft zij 

verklaard dat er een overlapping is van buitengewone omstandigheden en motieven die de grond van 

de aanvraag betreffen. Verzoeker begrijpt niet dat elementen als integratie wel voldoende zijn om de 

aanvraag ontvankelijk te verklaren, maar niet om deze gegrond te verklaren. De integratie wordt niet in 

vraag gesteld. De motivering is stereotiep en gaat niet dieper op de persoonlijke situatie van verzoeker 

in. Er wordt niet gezegd waarom de elementen van integratie onvoldoende zijn voor een regularisatie. 

Het is niet zeker of wel alle elementen in rekening werden genomen. 

Verzoekster zegt werkbereid te zijn en heeft een arbeidscontract voorgelegd. De integratie kan dan wel 

het gevolg zijn van een volgehouden illegale verblijf, maar datzelfde kan niet gezegd worden van 

werkbereidheid. Een arbeidscontract volgt niet uit bewust zich nestelen in de illegaliteit. Het is 

onduidelijk waarom de beslissing op dit punt niet gemotiveerd werd. De grote appreciatiebevoegdheid 

ontslaat de Dienst Vreemdelingenzaken niet van een gepaste motivering. Alle argumenten moeten 

samen beoordeeld worden. De beslissing is niet afdoende gemotiveerd. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de thans bestreden beslissing deze is, d.d. 10 februari 

2012, waarmee de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9 bis van de 

Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980 ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard. 

Verzoekster geeft toe dat de Instructie vernietigd werd door de Raad van State, maar hoopte toch op de 

toepassing ervan.  

De beslissing geeft correct en expliciet aan dat de genoemde Instructie vernietigd werd door de Raad 

van State en daarom niet meer van toepassing is. Er wordt in de beslissing verwezen naar de arresten 

van de Raad van State d.d. 9 december 2009 met nummer 198.769 en van 5 oktober 2011 met nummer 

215.571. 
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Verzoekster maakt niet duidelijk waarom de Instructie wel nog kan of moet worden toegepast. 

"De Raad wijst er vooreerst op dat inzoverre de verzoekende partij verwijst naar de instructie van 19 juli 

2009 waarbij illegaal in België verblijvende personen tijdelijk de mogelijkheid werd geboden om een 

regularisatieaanvraag bij toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet in te dienen deze 

instructie bij arrest van de Raad van State nr. 198 769 van 9 december 2009 werd vernietigd zodat de 

verzoekende partij zich niet op dienstige wijze kan beroepen op voornoemde vernietigde instructie" 

(RW nr. 43 038 van 5 mei 2010). 

Verzoekster begrijpt niet waarom de beslissing ontvankelijk werd verklaard, maar niet gegrond. De 

aangehaalde integratie-elementen zijn volgens verzoekster wel voldoende geweest om de beslissing 

ontvankelijk, maar niet om ze gegrond te verklaren. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het enkele feit dat de aanvraag ontvankelijk werd 

verklaard, niet automatisch betekent dat de aanvraag ook gegrond moet worden verklaard. Verzoekster 

toont het tegendeel niet op sluitende wijze aan. Het onderzoek naar de ontvankelijkheid, is verschillend 

van het onderzoek naar de gegrondheid van de aanvraag. 

Bij een regularisatieaanvraag op grond van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet, wordt er een dubbel 

onderzoek verricht: 

"De buitengewone omstandigheden, waarvan sprake in artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet 

mogen niet verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te bekomen. De toepassing van artikel 9, derde lid, houdt met andere woorden een 

dubbel onderzoek in: 

1/ wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de zaak betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2/ wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid," (RW nr. 10629, 13 augustus 2007, dossiernr. 2007-06-605) 

Verzoekster heeft niet aangetoond dat in casu er misbruik werd gemaakt van de 

appreciatiebevoegdheid die de Staatssecretaris heeft. Zij toont niet aan waarom de elementen die zij 

aanhaalde hadden moeten leiden tot het toekennen van een regularisatieaanvraag. Het is nochtans aan 

hem om de gegrondheid van zijn aanvraag aan te tonen. 

"Het komt toe aan verzoeker om in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf aan te tonen waarom hij 

meent een verblijfsmachtiging te kunnen bekomen. De vreemdeling moet klaar en duidelijk vermelden 

om welke reden (of welke criteria) hij meent beroep te kunnen doen. Vervolgens worden de redenen en 

elementen aangevoerd door verzoeker beoordeeld door verweerder om hem al dan niet een machtiging 

tot verblijf te verlenen. De bewijslast inzake de gegrondheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf 

berust in beginsel op de vreemdeling zelf" (RW nr. 54.342 d.d. 14 januari 2011). 

Een goede integratie in België, en een langdurig verblijf in België kunnen een reden zijn om verzoekster 

te regulariseren, maar het betreft geen verplichting (RvS, nr. 133.915, d.d. 14 juli 2004). Verzoekster 

toont het tegendeel alleszins niet aan. 

Bovendien is de mate van integratie van verzoekster het gevolg van een volgehouden illegaal verblijf, 

zoals de beslissing ook aangeeft. Terecht wordt opgemerkt dat verzoekster zelf verantwoordelijk is voor 

deze situatie. Zij beweert sinds 2002 in België te zijn, maar het duurde tot 10 juli 2008 eer zij haar eerste 

verblijfsmachtiging aanvroeg. Zij heeft zich dus bewust genesteld in illegaal verblijf. Dat zij intussen een 

arbeidscontract kan voorleggen, doet geen afbreuk aan hetgeen gesteld wordt in de beslissing omtrent 

het zich nestelen in illegaal verblijf. Zonder legale verblijfssituatie kan er ook niet legaal gewerkt worden. 

Werkbereid zijn en een arbeidscontract voorleggen wil nog niet zeggen dat er inspanningen gebeurd zijn 

om een einde te maken aan een langdurige illegale verblijfstoestand. 

Uit een illegaal verblijf kunnen alleszins geen rechten worden geput. 

"Voor zoveel als nodig bevestigt de Raad nogmaals dat uit een illegaal verblijf, wat overeenkomstig 

artikel 75 van de vreemdelingenwet een misdrijf is, geen rechten kunnen worden geput." (RW, arrest nr. 

3302 van 29 oktober 2007) 

De aanvraag werd ontvankelijk verklaard. Verzoekster zegt dit niet te begrijpen. 

Verwerende partij merkt op dat verzoekster er geen belang bij heeft om wat ten aanzien van haar 

positief werd beslist te betwisten. Dat impliciet aanvaard wordt dat verzoekster in een situatie verkeert 

van buitengewone omstandigheden, is in het voordeel van verzoekster. Het is niet duidelijk waarom zij 

dit positieve aspect van de beslissing wenst aan te vechten. 

Alleszins heeft zij zodoende geen schending van de motiveringsplicht of zorgvuldigheidsplicht 

aannemelijk gemaakt. 
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Verzoekster poneert nog dat de beslissing stereotiep gemotiveerd zou zijn en geen verwijzing bevat 

naar haar persoonlijke toestand. Nochtans merkt verwerende partij op dat in de beslissing zeer duidelijk 

wordt verwezen naar de elementen die verzoekster in de aanvraag heeft opgeworpen, met name de 

werkbereidheid, de vrienden- en kennissenkring, dat zij Nederlands en Frans spreekt, naar kerkdiensten 

gaat, en een arbeidsovereenkomst en getuigenverklaringen heeft aangeboden. Verzoeker kan dus 

moeilijk voorhouden dat de beslissing stereotiep zou zijn, en geen rekening houdt met de persoonlijke 

situatie. 

De verwerende partij concludeert dat de bestreden beslissing wel degelijk afdoende werd gemotiveerd, 

en dit zowel in feite als in rechte. 

De verwerende partij merkt op dat verzoekende partij de motieven van de beslissing schijnt te kennen, 

vermits zij ze aanvecht in het verzoekschrift. Aan de formele motiveringsplicht werd derhalve voldaan. 

"Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. (zie o.a. R.v.St., nr. 167.407, 2 

februari 2007; R.v.St., nr. 167.411, 2 februari 2007). De verzoekende partij voert bijgevolg de schending 

van de materiële motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur aan zodat dit onderdeel 

van het middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht." (R.V.V., nr. 14.261 van 29 november 2007) 

"Wat betreft de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op 

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekster er kennis van heeft 

kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. 

Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 

2006r nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). (R.V.V, arrest nr. 21.513 van 16 januari 2009) 

De beslissing is derhalve afdoende formeel gemotiveerd. 

In de mate dat verzoekende partij van oordeel is dat de materiële motiveringsplicht met voeten getreden 

werd, heeft de verwerende partij de eer te antwoorden dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

zich niet in de plaats kan stellen van de administratieve overheid. 

Hiervoor kan verwezen worden naar rechtspraak van de Raad van State, die in casu, mutatis mutandis 

van toepassing is "Overwegende dat het bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet tot de 

bevoegdheid van de Raad van State behoort zijn beoordeling van de gegrondheid van het dringend 

beroep in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid; 

dat de Raad van State in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van het dringend beroep is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij 

die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen 

komen." (R.v.St., arrest nr. 139.590 dd. 20 januari 2005; 16.443 CGV - BBWT) (R.v.St., arrest nr. 

163.382 dd. 10 oktober 2006, Staatsraad Adams, G/A 147.167/XIV-18.551) 

" Overwegende , in de mate dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

inhoudelijk aanvecht en aldus de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, dat het bij de 

beoordeling daarvan niet tot de bevoegdheid van de Raad van State behoort zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid; dat de Raad van State in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd is na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen." 

(R.v.St., arrest nr. 164.103 dd. 25 oktober 2006, Staatsraad Adams, G/A 144.344/XIV-17.680) 

Verwerende partij is derhalve van oordeel dat de beslissing afdoende werd gemotiveerd, en dit zowel in 

feite als in rechte. De beweringen van verzoekende partij kunnen hieraan geen afbreuk doen. 

Verwerende partij is tot slot van mening dat verzoekster niet heeft aangetoond dat de beslissing 

onredelijk of onzorgvuldig zou zijn. 

"De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het 

redelijkheidbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het 

bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Om het redelijkheidbeginsel geschonden te 

kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen 

de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is." 

(RW nr. 9420 van 31 maart 2008) Het enige middel is niet gegrond.” 

4.3. Waar verzoekster kritiek uit op de inhoudelijke motivering van de bestreden beslissing voert zij in 

wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. Nazicht van de materiële motiveringsplicht 

houdt in casu nazicht in van de materiële motiveringsplicht in het raam van de toepassing van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet. 
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De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 

111.954). 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient 

verweerder na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager 

beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of hij aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond verklaard, wat 

betekent dat de gemachtigde de buitengewone omstandigheden die het indienen van de aanvraag in 

België rechtvaardigen, bewezen acht, maar van oordeel is dat er onvoldoende redenen voorhanden zijn 

om verzoekster te machtigen tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk. 

 

Verzoekster betoogt dat in de bestreden beslissing haar goede integratie niet in vraag wordt gesteld, 

doch dat wordt beperkt tot het stellen dat dit geen reden is om een verblijf toe te kennen en verder dat 

het geheel van argumenten tezamen diende te worden beoordeeld, namelijk de integratie, de duur van 

haar verblijf in België en het feit dat zij een arbeidscontract voorlegt, dat dit kennelijk niet het geval is 

geweest, aangezien de motivering van de bestreden beslissing niet enkel onvoldoende is, maar ook niet 

gepast en dat uit de motivering van de weigeringsbeslissing blijkt dat de enige reden waarom de 

aanvraag tot machtiging van verblijf werd afgewezen de illegaliteit van haar eigen verblijf is. 

 

Omtrent de lokale verankering van verzoekster wordt in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd:  

 

“Wat de lokale verankering van betrokkene betreft, namelijk het feit dat zij werkbereid is, een vrienden- 

en kennissenkring heeft opgebouwd, regelmatig naar de kerkdiensten gaat, Nederlands en Frans zou 

spreken en een arbeidsovereenkomst en getuigenverklaringen voorlegt, dient opgemerkt te worden dat 

betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. Betrokkene verklaart dat zij sinds 2002 in België 
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zou verblijven. Echter heeft zij tot juli 2008 geen enkele verblijfsaanvraag ingediend om tijdens die 

periode haar verblijf te wettigen. Op 10.07.2008 diende zij een verblijfsaanvraag in, maar deze werd 

door de gemeente niet in aanmerking genomen wegens negatieve woonstcontrole. Betrokkene heeft 

zich aldus bewust genesteld in illegaal verblijf en het feit dat zij nu geïntegreerd zou zijn is louter het 

gevolg van haar eigen houding. Om deze redenen kan de integratie van betrokkene onmogelijk een 

grand tot regularisatie vormen. Een goede integratie in de Belgische maatschappij en een langdurig 

verblijf kunnen een reden zijn om betrokkene een verblijf toe te kennen, maar men is hiertoe niet 

verplicht (RvS, arrest nr. 133.915 d.d. 14.07.2004).” 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat, zoals verzoekster betoogt, de lokale verankering en het langdurig 

verblijf van verzoekster in België niet worden weerlegd en de elementen van integratie van verzoekster 

in België niet worden betwist. Verweerder meent evenwel dat de integratie van verzoekster onmogelijk 

een grond tot regularisatie kan vormen. Verzoekster is zelf verantwoordelijk voor deze situatie, zij zou 

sinds 2002 in België verblijven, zij heeft echter geen enkele verblijfsaanvraag ingediend om tijdens die 

periode haar verblijf te wettigen, zij heeft zich aldus bewust genesteld in illegaal verblijf en het feit dat zij 

al nu geïntegreerd zou zijn, is louter het gevolg van haar eigen houding, aldus de bestreden beslissing. 

 

De Raad betwist niet dat verweerder bij de beoordeling van de aanvragen om verblijfsmachtiging die 

ingediend worden met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet beschikt over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel, waarvan verzoekster de schending aanvoert, wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is.  

 

De Raad wijst er op dat er geen vaste wettelijke criteria zijn die bepalen wanneer iemand wel of niet in 

aanmerking komt voor regularisatie. Artikel 9bis van de vreemdelingenwet bevat geen criteria die 

bepalen waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard 

noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren. Door in casu de aangevoerde 

elementen inzake de maatschappelijke integratie van verzoekster niet te betwisten doch te oordelen en 

te motiveren dat deze elementen onmogelijk een grond zijn om een verblijfsmachtiging toe te kennen 

omdat de verzoekster voorheen geen enkele verblijfsaanvraag heeft ingediend, schendt verweerder 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Nergens in artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan immers 

worden gelezen dat een vreemdeling die een aanvraag op grond van deze wetsbepaling indient, tevoren 

reeds een verblijfsaanvraag moet hebben ingediend opdat zijn integratie tijdens illegaal verblijf kan 

uitmonden in een machtiging tot verblijf. Er anders over oordelen zou erop neerkomen dat de Raad 

toelaat dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd, wat 

hij niet vermag te doen.  

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Aangezien de eventuele gegrondheid van de overige onderdelen van het middel 

geen aanleiding kan geven tot een ruimere nietigverklaring van de bestreden beslissing worden zij niet 

besproken (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van 10 februari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ongegrond wordt verklaard, wordt 

vernietigd. 

 

 

Artikel 2 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen wat de beslissing van 10 februari 2012 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten betreft. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting drieëntwintig juni tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 

 


