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betWIstlngen

Arrest

nr. 148 407 van 23 juni 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 14 april 2012 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 5 maart
2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 27 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 mei 2015.
Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HINNEKENS, loco advocaat K. BLOMME, die verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, loco advocaat C. DECORDIER, die verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordelingen van de zaak

Bij aangetekend schrijven van 4 januari 2012 diende verzoekster een aanvraag in om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de
vreemdelingenwet). Deze aanvraag vermeldde als volgt:

“Ik schriff u aan als raadsman van mevr. I. B., wonende te 8400 OOSTENDE, (...).
Cliénte is het slachtoffer van een ernstige medische problematiek.

In bijlage laat ik u ten bewijze hiervan geworden:

- gedetailleerd medisch attest Dr. R. L. dd. 30.12.2011

Tevens zult u in bijlage willen vinden:
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- kopie nationaal paspoort

- kopie internationaal paspoort

De identiteit van cliénte wordt ten genoege van recht bewezen met de voorlegging van de beide
paspoorten.

Wat de medische problematiek betreft, is het zo dat mevr. I. B. dagdagelijks zeer ernstige psychische
problemen ondervindt waarbij uit het medisch verslag blijkt dat betrokkene lijdt aan een depressie en
andere klachten.

Zij heeft last van een depressie met angst en slaapstoornissen, spanningshoofdpijn, intresseverlies,
geheugenproblemen, dit alles te wijten aan de gebeurtenissen die zij heeft meegemaakt.

Cliénte neemt dagdagelijks medicatie zoals deze wordt beschreven in het medisch attest.

Een regelmatige opvolging door een psychiater evenals gespecialiseerd cardioloog is noodzakelijk. Een
acute psychose of ernstige verslechtering van de medische toestand dreigt wanneer de behandeling
wordt stopgezet.

De behandeling bestaat uit regelmatige opvolging door een psychiater in combinatie met het
voorschrijven van medicatie evenals een opvolging door een gespecialiseerd cardioloog.

Cliénte kan nog onmogelijk een normaal leven lelden door zijn ziektetoestand die erg invalidiserend is
en adequate medische behandeling behoetft.

De toestand van betrokkene kan enkel verbeteren door een adequate psychiatrische behandeling bij
middel van intense gesprekstherapie en adequate psychopharmaca. Deze toestand vereist eveneens
de dagdagelijkse aanwezigheid en bijstand van derden, aangezien verzoekster onmogelijk nog alleen
kan leven in haar toestand.

Verzoekster maakt in dit verband dan ook met recht en reden aanspraak op regularisatie van haar
verblijf op basis van medische redenen en verzoekt dat uw diensten voor zover de voorgelegde attesten
niet zouden volstaan, ten spoedigste een geneesheer zouden gelasten desgevallend met een
onderzoek van haar medische toestand teneinde de gegrondheid van deze aanvraag te kunnen
confirmeren.

Gelieve hiertoe dringend het nodige te willen doen zoniet te bevestigen dat cliént wegens medische
redenen onmiddellijk kan geregulariseerd worden op basis van de medische verslagen die worden
voorgelegd nu reeds.”

Op 5 maart 2012 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard. Verzoekster
heeft geen beroep ingesteld tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna
verkort: de Raad).

Op 5 maart 2012 heeft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor
Maatschappelijke integratie de beslissing genomen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten. Deze beslissing die verzoekster op 15 maart 2012 ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd
als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van 05/03/2012 van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie en voor Maatschappelijke integratie
wordtaan B. I. [...]

het bevel gegeven om uiterlijk op 18/04/2012 (datum aanduiden), het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Finland, Frankrijk, Griekenland, 1Jsland,
Italie, Luxemburg, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Portugal, Spanje, Zweden en Zwitserland, tenzij
hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten
(art 7, alinea 1,1° van de Wet van 15 december 1980) Niet in het bezit van een geldig visum.

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging
overeenkomstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden
geleid en te dien einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de
uitvoering van de maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet.”

Dit is de bestreden beslissing.
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2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Ambtshalve dient erop te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de
vreemdelingenwet de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen gebracht
worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat zij een belang zou hebben bij de
vordering volstaat het niet dat verzoekster gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat zij een
nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet aan verzoekster bovendien enig
voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen heeft artikel
7 van de vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

In casu werd het bevel om het grondgebied te verlaten genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid,
1° van de vreemdelingenwet, op grond van de vaststelling dat de verzoekster zich in het Rijk bevindt
zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. Zij is niet in het bezit van een geldig
visum. Aldus beschikt de staatssecretaris ter zake over een gebonden bevoegdheid.

Niettegenstaande bovenstaande vaststellingen dient de Raad echter op te merken dat geen bevel mag
worden gegeven of dat het bevel niet mag ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd zou zijn met
een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot Bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010,
nr. 206.948).

Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van onderliggende
procedure de gegrondheid te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van
de hogere verdragsbepalingen, in casu het EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern
beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan
worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de
manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11
juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291).

Verzoekster voert in een schending van hogere rechtsnormen aan, met name van de artikelen 3, 8 en
13 van het EVRM. Deze dienen bijgevolg te worden onderzocht.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekster voert in haar verzoekschrift in haar eerste middel de schending aan van artikel 8 van
het EVRM aangezien zij alleenstaande is, samenwoont met haar dochter en diens gezin en haar
dochter haar ten volle ten laste neemt en ook haar andere dochter springt bij. Er is volgens verzoekster
sprake van de vorming van een hecht gezin en een hechte familie die thans niet zomaar kan
uiteengerukt worden, zonder rekening te houden met de situatie in het geboorteland van verzoekster.

3.2. Uit het administratief dossier blijkt dat verweerder hiervan niet op de hoogte is gebracht door
verzoekster. Ook bij de aanvraag om machtiging tot verblijff op grond van artikel 9ter van de
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vreemdelingenwet die op 5 januari 2012 aangetekend werd verstuurd door verzoekster wordt hierover
met geen woord gerept.

Noch in de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 5
januari 2012 noch in het verzoekschrift van 14 april 2012 worden documenten toegevoegd door
verzoekster waaruit de samenwoonst en de afhankelijkheidsband met haar dochters moet blijken.

Er kan in deze stand van het geding niet aangenomen worden dat er sprake is van een gezinsleven,
zodat er evenmin sprake kan zijn van een inmenging in het gezinsleven.

3.3. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van het EVRM. Zij stelt dat
verweerder diende over te gaan tot een onderzoek van alle elementen die relevant zijn. In haar
verzoekschrift vult zij haar stelling aan met zeer algemene bewoordingen: “Meer bepaald diende
verwerende partij zich ervan te vergewissen dat verzoekster geen enkel risico, ongeacht dus de
geloofwaardigheid of gegrondheid van zijn asielrelaas, op een mensonterende behandeling zal
ondergaan wanneer zij zou terugkeren naar haar land van herkomst. Dat er door het automatisch
afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten er manifest schending aan de orde is van art. 3
EVRM.”

De verzoekster betoogt verder dat “het automatisch afleveren van een bevel om het grondgebied te
verlaten maakt dat de enige beoordeling die dient te gebeuren, dient te gebeuren door de verwerende
partij. Indien deze beoordeling niet is gebeurd, dan levert dit een manifeste schending op van art. 3
EVRM juncto art. 13 EVRM’. Zij vervolgt dat het EHRM herhaaldelijk geoordeeld heeft dat
verdragsstaten en de betrokken nationale rechters indringend moeten toetsen of er sprake is van een
risico van een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM, dat uit de motivering dient te blijken dat
een werkelijk onderzoek terzake is gebeurd en dat er dus geen mogelijke schending van artikel 3 van
het EVRM aan de orde kan zijn, dat dit geenszins blijkt uit de motivering, dat integendeel geen enkel
onderzoek werd gedaan en dus ook hieromtrent niet gemotiveerd werd.

Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt:

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.”

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet verzoekster doen blijken dat er ernstige en
zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag worden
teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende
behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet concrete, op haar
persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor
onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM.
Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat evenmin (RvS 27 maart
2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003,
nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).

Verzoekster laat na om de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM met concrete, op haar
persoonlijke situatie betrokken gegevens te onderbouwen. De Raad kan slechts vaststellen dat
verzoekster thans geen concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken elementen naar voor brengt
teneinde het lopen op een ernstig en reéel risico te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende
behandeling te staven.

Verzoekster heeft geen asielprocedure doorlopen en heeft nagelaten een beroep in te stellen tegen de
beslissing van 5 maart 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Verder beperkt zij zich tot een loutere
bewering die zij geenszins staaft aan de hand van bewijsstukken. De Raad herhaalt dat verzoekster, om
een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken, haar beweringen moet staven met
een begin van bewijs.

Waar verzoekster betoogt dat verdragsstaten en de betrokken nationale rechters indringend moeten
toetsen of er sprake is van een risico van een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM, dat uit
de motivering dient te blijken dat een werkelijk onderzoek terzake is gebeurd en dat er dus geen
mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde kan zijn, wijst de Raad erop dat in de
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bewoordingen van artikel 3 van het EVRM geen bijzondere motiveringsplicht voor het bestuur kan
worden gelezen.

Verzoekster maakt dan ook geen schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk.

In zoverre de verzoekster zich beroept op een vermeende schending van artikel 13 van het EVRM wordt
vastgesteld dat dit artikel alleen maar kan geschonden worden indien de schending van een ander
artikel van hetzelfde verdrag aangetoond wordt. Aangezien in casu de schending van artikel 3 van het
EVRM, noch van artikel 8 van het EVRM is aangetoond, kan er geen sprake zijn van een schending van
artikel 13 van het EVRM.

Dienvolgens doen de door de verzoekster aangevoerde schendingen van de hierboven besproken
artikelen van het EVRM geen afbreuk aan het vastgestelde gebrek aan belang ten aanzien van de
bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting drieéntwintig juni tweeduizend vijftien door:

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS C. BAMPS
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