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 nr. 148 413 van 23 juni 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE EERSTE VOORZITTER VAN DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 14 juni 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 11 mei 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van eerste voorzitter C. BAMPS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. HINNEKENS, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 11 mei 2012 werd de verblijfsmachtigingsaanvraag van verzoekster onontvankelijk verklaard in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort: de 

vreemdelingenwet). 

 

Dit is de bestreden beslissing die verzoekster ter kennis werd gebracht op 16 mei 2012 en is 

gemotiveerd als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

16.01.2012 bij onze diensten werd ingediend door: 

 

S.Z.F. (…) 

 

+ minderjarige kleinzoon: S.O.(…) 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, (…) deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

Artikel 9ter §3 - 3° van de wet van 15 december 1980 (…); het standaard medisch getuigschrift 

beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid. 

 

Uit artikel 9ter §1, 4e lid en artikel 9ter §3, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de 

drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in 

bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch 

getuigschrift dd. 10.01.2012 toont geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte. 

Bovendien werd geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het 

model van het standaard medisch getuigschrift. Bij gebrek aan één van de in art. 9ter §1, 4e lid vereiste 

medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoekster onder meer een schending aan van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Zij stelt dat 

er in de aanvraag meermaals wordt op gewezen dat het gaat om een ernstige aandoening en dat in het 

standaard medisch getuigschrift nader wordt omschreven om welke actuele aandoening het gaat, 

waarbij zowel wat de aard als de ernst wordt vermeld. Zij acht de motivering van de bestreden 

beslissing kaduuk en strijdig met artikel 9ter van de vreemdelingenwet doordat een overdreven 

formalisme aan de dag wordt gelegd in de zin dat wordt geëist dat het woord “ernstig” of “niet ernstig” in 

het attest zou voorkomen, terwijl door de wetgever werd gevraagd om de ernst van de aandoening te 

beschrijven. Verzoekster wijst erop dat de ernst van de aandoening in de aanvraag en in het standaard 

medische getuigschrift duidelijk is omschreven en het zorgvuldigheidsbeginsel toch minstens vereist dat 

deze stukken volledig op hun inhoud worden gecontroleerd en beoordeeld. 

 

2.2. Verweerder antwoordt in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“In casu werd de bestreden beslissing genomen om reden dat het medische getuigschrift dd. 

10.01.2012 de graad van ernst niet vermeldt. 

Deze vaststelling kan niet ernstig worden betwist door de verzoekende partij. 

In het voorgelegde medische getuigschrift dd. 10.01.2012 werd onder B/Diagnostic slechts het volgende 

vermeld: 

"Syndrome anxio-dépressif consécutif aux troubles fonctionnelles gastro-intestinales après l'opération 

d'hystérectomie totale en 2008. Elle doit suivre l’observation et medicaments” 

Al doende heeft de arts enkel melding gemaakt van de aandoening, symptomen en behandeling, maar 

niet van de ernst van de aandoening. Een eenvoudige lezing van het getuigschrift toont aan dat nergens 

melding wordt gemaakt de graad van ernst van de ziekte. 

In zoverre verzoekster opwerpt dat het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel vereisen 

dat ook de inhoud van het begeleidend schrijven waarbij de aanvraag werd ingediend wordt betrokken 

in de beoordeling van de inhoud van het door haar voorgelegde standaard medisch getuigschrift, laat de 

verwerende partij gelden dat een begeleidend schrijven van een raadsman onmogelijk kan worden 

aanzien als een medisch getuigschrift zoals bedoeld in art. 9ter, § 3, 3° Vreemdelingenwet. Dergelijke 

interpretatie druist in tegen de uitdrukkelijke bewoordingen van art. 9ter, §3,3° Vreemdelingenwet. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding kwam na grondig en zorgvuldig onderzoek van alle voorgelegde medische attesten 

evenwel tot het besluit dat het voorgelegde standaard medisch getuigschrift geen uitspraak doet over de 
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graad van ernst en dat ook geen andere attesten worden voorgelegd die beantwoorden aan de 

vereisten van een standaard medisch getuigschrift. 

  

Het loutere feit dat verzoekster de innerlijke overtuiging heeft dat aan de wettelijke voorwaarden werd 

voldaan, kan uiteraard niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing leiden. 

In tegenstelling tot hetgeen verzoekster lijkt voor te houden dient conform art. 9ter, §1, vierde lid van de 

Vreemdelingenwet het medisch getuigschrift uitdrukkelijk te vermelden welke de graad van ernst van de 

aandoening is. 

Indien de graad van ernst niet wordt vermeld op het medisch getuigschrift of een bijgevoegd medisch 

attest, verklaart de gemachtigde van de Staatssecretaris de aanvraag onontvankelijk in toepassing van 

art. 9ter §3 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2.3. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort: de Raad) zijn beoordeling in de plaats te stellen van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).  

 

De schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel worden onderzocht in 

het licht van de aangevoerde schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, eveneens gelet op 

de vaststelling dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van dit artikel.  

 

De bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 9ter, § 3, 3° van de vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet “zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010 

houdende diverse bepalingen” luidde als volgt:  

 

“§ 1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.  

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en 

bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in België.  

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige inlichtingen over aangaande zijn ziekte en 

de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in 

het land waar hij verblijft.  

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit 

vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift vermeldt de ziekte, haar graad van 

ernst en de noodzakelijk geachte behandeling.  

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de 

toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het 

medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn 

gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de 

vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.  

(…)  

§ 3 De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:  

(…)  

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het 

standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;  

(…)”  

 

Uit artikel 9ter, § 3, 3° juncto artikel 9ter, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet blijkt dat het standaard 

medisch getuigschrift op straffe van niet-ontvankelijkheid de ziekte, haar graad van ernst en de 

noodzakelijk geachte behandeling dient te vermelden (zie RvS 25 september 2012, nrs. 220.745 en 

220.747 en RvS 5 juni 2013, nr. 223.745).  
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Uit de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen 

onontvankelijk wordt verklaard omdat het standaard medisch getuigschrift dat voorgelegd werd, niet 

beantwoordt aan de voorwaarden zoals voorzien in artikel 9ter, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet. 

De beslissing vermeldt dat het voorgelegde standaard medisch getuigschrift van 10 januari 2012 geen 

enkele uitspraak doet omtrent de graad van ernst van de ziekte en dat bovendien geen andere 

medische attesten bij de aanvraag werden voorgelegd. Op grond van voormelde vaststellingen 

concludeert verweerder: “Bij gebrek aan één van de in art. 9ter §1, 4e lid vereiste medische elementen, 

dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden.”  

 

Blijkens het administratief dossier heeft verzoekster bij de aanvraag van 16 januari 2012 een medisch 

attest heeft gevoegd. Enkel het attest van 10 januari 2012 is opgesteld conform de huidige wetgeving. 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verweerder rekening heeft gehouden met het standaard medische 

getuigschrift.  

 

Verzoekster meent dat indien het voorgelegde standaard medisch getuigschrift in zijn geheel wordt 

geraadpleegd, er wel degelijk uitspraak werd gedaan omtrent de graad van ernst van de ziekte.  

 

De Raad wijst erop dat artikel 7 van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de 

uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de vreemdelingenwet, zoals 

gewijzigd door het koninklijk besluit van 24 januari 2011, voorziet dat het bedoeld standaard medisch 

getuigschrift overeenkomstig het in bijlage aan dat koninklijk besluit toegevoegde model moet worden 

opgesteld. In dat model wordt onder punt B. DIAGNOSE een “gedetailleerde beschrijving van de aard 

en de ernst van de aandoeningen op basis waarvan de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9ter wordt ingediend” gevraagd. Het gaat in dat model enkel over de “ernst van de aandoening”, 

er is geen specifieke vraagstelling over de “graad van ernst” voorzien. Het volstaat daarom zeker dat de 

graad van ernst uit het standaard medisch getuigschrift blijkt, ook al is het niet specifiek uit het antwoord 

op een bepaalde vraag (RvS 11 januari 2013, nr. 220.013, RvS 18 december 2012, nr. 221.805). 

Immers verweerder mag wel nagaan of het antwoord op de vragen in het medisch getuigschrift als 

vermelding van de graad van ernst kan worden beschouwd. (RvS 5 juni 2013, nr. 223.745)  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat in het neergelegde medische attest onder punt B als diagnose 

wordt gesteld “Syndrome anxio-dépressif consécutif aux troubles fonctionnelles gastro-intestinales 

après l'opération d'hystérectomie totale en 2008. Elle doit suivre l’observation et medicaments. (…)”, 

onder punt C wordt ook de noodzakelijk geachte behandeling vermeld en dat deze anderhalf jaar zou 

duren, in punt D worden de gevolgen en complicaties aangegeven indien de behandeling wordt 

stopgezet “aggravation d’anxio-dépression aurait pour des conséquences aggravation des problèmes 

gastroentérologiques”, in punt E wordt de evolutie en prognose vermeld en in punt F wordt vermeld dat 

er specifieke noden zijn zoals een gastro-endoscopische controle binnen vier maanden en neuro-

psychiatrische controle elke twee maanden. De behandelende arts concludeert: « C’est un femme âgée 

de 62 ans qui souffre du syndrome anxio-dépressif à la base des affections organiques abdominales 

adhérences post opératives et dysfonctionnement <onleesbaar>. Elle doit être surveillée par le gastro-

entérologue et neuropsychiatre. Comme telle elle ne peut pas supporter le rapatriement forcé. » 

 

Hoewel het standaard medisch getuigschrift aldus informatie vermeldt over de graad van ernst van de 

voorgelegde aandoening, wordt in de bestreden beslissing evenwel gesteld dat het standaard medisch 

getuigschrift geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte toont. De Raad stelt vast 

dat dit motief van de bestreden beslissing niet steunt op een correcte feitenvinding en dat verweerder 

kennelijk onredelijk heeft gehandeld door de aanvraag in toepassing van artikel 9ter van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk te verklaren. Een schending van de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel wordt vastgesteld.  

 

Het middel is in de opgegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing.  

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere middelonderdelen en middelen geen aanleiding 

kunnen geven tot een ruimere nietigverklaring van de bestreden beslissing, worden deze niet meer 

onderzocht. 

 

3. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 11 mei 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk verklaard wordt, wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting drieëntwintig juni tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. C. BAMPS, eerste voorzitter, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. BAMPS 

 

 


