| betwistingen

Arrest

nr. 148 462 van 24 juni 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 23 februari 2015
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 24 januari 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 juni 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat G. APPELTANS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij komt volgens haar verklaringen op 1 januari 2009 het grondgebied binnen en
dient op 5 januari 2009 een asielaanvraag in bij de Belgische asielinstanties. Op 9 juni 2009 neemt de
adjunct-commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot weigering van
de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing wordt
op 28 juli 2009 ingetrokken. Op 28 april 2010 neemt de commissaris-generaal voor vluchtelingen en de
staatlozen opnieuw een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus.

Op 20 augustus 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid
(hierna: de gemachtigde) een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met

RV X - Pagina 1 van 9



beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde (formulier A).
Deze beslissing werd ingetrokken. Op diezelfde dag wordt een nieuw bevel om het grondgebied te
verlaten afgeleverd.

Op 10 januari 2011 neemt de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Op 11 maart 2011 dient de verzoekende partij, samen met haar echtgenote, een aanvraag in om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet). Op 15 april 2011 wordt deze aanvraag door de gemachtigde onontvankelijk
verklaard. Deze beslissing wordt ingetrokken op 27 april 2011. Op diezelfde dag neemt de gemachtigde
een nieuwe beslissing waarbij deze aanvraag onontvankelijk wordt verklaard. Het beroep tot nietig-
verklaring tegen deze beslissing wordt op 20 april 2012 verworpen door de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen (hierna: de Raad) bij arrest met nummer 79 736.

De verzoekende partij dient op 12 november 2012 een aanvraag in om verblijfsmachtiging op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag wordt op 19 mei 2014 door de gemachtigde
onontvankelijk verklaard. Het beroep tot schorsing van de tenuitvoerlegging en nietigverklaring van deze
beslissing wordt op 24 juni 2015 door de Raad verworpen bij arrest nr. 148 461.

Op 19 mei 2014 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13). Deze beslissing wordt op 22 mei 2014 aan de verzoekende partij
betekend. Tegen deze beslissing werd geen beroep ingesteld bij de Raad.

Op 24 januari 2015 neemt de gemachtigde een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing, die op dezelfde dag aan de verzoekende partij ter
kennis wordt gebracht. De motieven gaan als volgt:

“De heer die verklaart te heten(1):

naam: K. (...)

voornaam: H. (...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats: E. (...)

nationaliteit: Armenié

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven,

uiterlijk op 24.01.2015

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1 :

* 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

* 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

« artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

« artikel 74/14 §3,4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor winkeldiefstal PV nr HA.55.L3.000322/2015 van de politie van
PZ HAMO.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem
betekend werd op 19.05.2014.”

Op 24 januari 2015 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing tot het opleggen van een inreis-
verbod voor de duur dan drie jaar (bijlage 13sexies). Tegen deze beslissing wordt geen beroep
ingesteld bij de Raad.

2. Over de rechtspleging
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2.1. Aan verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van
verzoekende partij te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
van het beroep wegens gebrek aan het rechtens vereiste belang. De verwerende partij wijst erop dat zij
bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet niet over een discretionaire bevoegdheid beschikt. Zij stelt dat de vernietiging van
het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten verzoekende partij dan ook geen voordeel kan
opleveren omdat zij de verzoekende partij krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet
opnieuw een bevel zal moeten afleveren. Verwerende partij stelt eveneens dat de bestreden beslissing
een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten betreft en dat in casu geen schending wordt
aangehaald van enige hogere rechtsnorm.

De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekende partij betwist dat toepassing kon worden gemaakt van
artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. De Raad merkt op dat er gevallen denkbaar zijn
waarin de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, zelfs uit hoofde van een gebonden
bevoegdheid, bekleed is met een onwettigheid. Steeds dient te worden onderzocht of verzoekende partij
een dergelijke onwettigheid, klevend aan het bevel om het grondgebied te verlaten, in haar middelen
heeft aangevoerd (cf. RvS 9 maart 2004, nr. 129.004).

Er kan niet zonder meer worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen belang heeft bij de nietig-
verklaring van de bestreden beslissing. De exceptie wordt verworpen.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In wat kan worden beschouwd als een eerste middel, haalt verzoekende partij de schending aan
van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.

4.1.1. Ter adstructie van het middel wordt het volgende aangehaald:

“Verweerder houdt voor dat verzoeker niet in het bezit zou zijn van de documenten zoals vereist bij
artikel 2 Vreemdelingenwet.

Verzoeker is evenwel wel degelijk in het bezit van een geldig identiteitsdocument hetgeen inmiddels ook
al voldoende zou moeten blijken uit zijn administratief dossier.

Voor zoveel als nodig brengt verzoeker dit nogmaals bij in het kader van huidige procedure. (stuk 5)
Voor zover verweerder zou trachten op te werpen dat verzoeker niet in het bezit zou zijn van een visum
voor het verkrijgen van een verblijf in Belgié wenst verzoeker nog het volgende op te merken.

In een eerdere weigeringsbeslissing, met name die van 19.05.2014, was verweerder de mening
toegedaan dat verzoeker naar zijn land van herkomst diende terug te keren en van daaruit een
procedure diende op te starten voor het verkrijgen van een visum voor een verblijf in Belgié.

Verzoeker kon met deze visie niet akkoord gaan.

In dergelijke omstandigheden zou verzoeker zich vanzelfsprekend moeten wenden tot de Belgische
Ambassade in zijn land van herkomst, Armenié.

Een en ander is echter niet mogelijk voor verzoeker nu er in Armenié geen Belgische Ambassade
gevestigd is.

De bevoegde Belgische Ambassade waartoe verzoeker zich noodgedwongen zou moeten wenden, is
gevestigd in Moskou.

Dit is dan ook de reden waarom verzoeker bij het verlaten van Armenié destijds, zich niet vooraf tot de
Belgische Ambassade kon wenden.

Voor wat betreft de onmogelijkheid om zich desgevallend een bijkomend geldig visum te doen
verschaffen verwijst verzoeker naar de argumentatie die hij hiertoe reeds heeft ontwikkeld in zijn
verzoekschrift tot hoger beroep d.d. 20.06.2014.

Voor de goede orde wordt dit door verzoeker ook bijgebracht. (stuk 7)

De argumentatie van verweerder kan op dit punt dan ook niet worden bijgetreden.”

4.1.2. In de nota met opmerkingen wordt als volgt gerepliceerd:
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“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van artikel 7, alinea 1, 1° van
de Vreemdelingenwet. Ter ondersteuning houdt zij voor dat zij in het bezit is van een geldig
identiteitsdocument en dit moet blijken uit het dossier.

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij kennelijk voorbij gaat aan de werkelijke motivering van
de bestreden beslissing, met name dat zij “niet in het bezit is van een geldig visum”, hetgeen vereist is
opdat de vreemdeling houder zou zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten.

Dit artikel 2 van de Vreemdelingenwet stipuleert als volgt:

“Wordt toegelaten het Rijk binnen te komen de vreemdeling die houder is :

1° hetzij van de documenten die vereist zijn krachtens een internationaal verdrag, een wet of een
koninklijk besluit;

2° hetzij van een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde reistitel, voorzien van een visum of
van een visumverklaring, geldig voor Belgié, aangebracht door een Belgische diplomatieke of consulaire
vertegenwoordiger of door een diplomatieke of consulaire 6/9

vertegenwoordiger van een Staat die partij is bij een internationale overeenkomst betreffende de
overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt.

(--)"

Het louter beschikken over een identiteitsdocument, zonder dat de vreemdeling ook de toelating heeft
gekregen om Belgié binnen te bekomen en er te verblijven, volstaat vanzelfsprekend niet.

Verzoekende partij houdt dienomtrent in het verzoekschrift voor dat zij niet kan akkoord gaan met de
visie die bleek uit de beslissing van 19.05.2014 dat zij zou moeten terugkeren naar haar herkomstland
om van daaruit een procedure op te starten voor het verkrijgen van een verblijf in Belgi€, doch zich in
Armenié geen Belgische ambassade bevindt.

Verweerder laat vooreerst gelden dat verzoekende partij met deze beschouwingen de motivering van de
bestreden beslissing niet weerlegt, met name dat zij niet in het bezit is van een geldig visum. Haar
betoog faalt reeds om die reden.

Geheel ten overviloede laat verweerder nog gelden dat verzoekende partij er in de onontvankelijkheids-
beslissing 9bis van 19.05.2014 ook al op gewezen werd dat hij zich kon wenden tot de ambassade in
Moskou, nu in deze beslissing expliciet vermeld wordt dat “Deze elementen dient hij voor te leggen voor
de Belgische ambassade te Moskou”. Het gegeven dat er geen Belgische ambassade is in Armenié
heeft niet tot gevolg dat Armeense onderdanen niet in de mogelijkheid zouden zijn om een machtiging
met het oog op een verblijf in Belgié aan te vragen.

Verzoekende partij toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk onredelijke
wijze zou hebben beslist dat in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet aan
verzoekende partij bevel diende te worden gegeven om het grondgebied te verlaten.

Terwijl het ‘bijbrengen van zijn verzoekschrift’ dat werd opgesteld in de procedure gericht tegen de 9bis
onontvankelijkheidsbeslissing, uiteraard niet dienstig is in het kader van huidige procedure. De alsdan
ontwikkelde kritiek werd afdoende weerlegd in de nota met opmerkingen, en kan alleszins geen afbreuk
doen aan de terechte vaststellingen van de gemachtigde van de staatssecretaris dat verzoekende partij
in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van een geldig paspoort met geldig visum.

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden
beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij
een overschrijding of afwending van de macht inhouden.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

4.1.3. De verzoekende partij betwist de vaststelling dat zij in het Rijk verblijf zonder houder te zijn van de
bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. De verzoekende partij haalt aan dat zij wel
degelijk in het bezit is “van een geldig identiteitsdocument”. Dit document bevindt zich reeds in het
administratief dossier en brengt zij nogmaals bij als bijlage bij het verzoekschrift.

Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:
1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”

Artikel 2 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“Wordt toegelaten het Rijk binnen te komen de vreemdeling die houder is:

1° hetzij van de documenten die vereist zijn krachtens een internationaal verdrag, een wet of een
koninklijk besluit;

2° hetzij van een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde reistitel, voorzien van een visum of
van een visumverklaring, geldig voor Belgié, aangebracht door een Belgische diplomatieke of consulaire
vertegenwoordiger of door een diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger van een Staat die partij is
bij een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié
bindt.

De Minister of zijn gemachtigde kan een vreemdeling die geen enkele van de in het voorgaande lid
bepaalde documenten bezit, toestaan Belgié binnen te komen, zulks op grond van bij koninklijk besluit
vastgestelde regelen.”

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing wordt vastgesteld: “De betrokkene is niet in het bezit
van een geldig visum.” Uit voormelde bepalingen van de Vreemdelingenwet, die worden aangehaald in
de bestreden beslissing, en de motivering in de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de verzoekende
partij een bevel om het grondgebied werd afgeleverd onder meer omdat zij niet in het bezit is van een
geldig visum. Het betoog van verzoekende partij dat zij wel degelijk in het bezit is van een “geldig
identiteitsdocument”, doet dan ook niet ter zake en is gebaseerd op een verkeerde lezing van de
bestreden beslissing.

De vaststelling dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig visum, zoals vereist door
artikel 2 van de Vreemdelingenwet, vindt steun in het administratief en wordt niet betwist door de
verzoekende partij.

De verzoekende partij stelt verder niet akkoord te kunnen gaan met de visie van verwerende partij dat zij
dient terug te keren naar haar land van herkomst om van daaruit een procedure op te starten “voor het
verkrijgen van een visum voor een verblijf in Belgi€”, omdat in Armenié geen Belgische ambassade is
gevestigd. Dienaangaande verwijst verzoekende partij naar het verzoekschrift dat zij heeft ingediend in
het kader van haar beroep tegen de beslissing waarbij haar aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Dit verzoekschrift brengt
zij ook bij als bijlage bij huidig verzoekschrift.

De Raad stelt vast dat voormelde argumentatie, zoals verzoekende partij overigens zelf aangeeft in haar
verzoekschrift, gericht is tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 12 november 2012 waarbij de
aanvraag van de verzoekende partij om machtiging tot verblijff op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Een dergelijk betoog is dan ook niet dienstig.

Daarenboven merkt de Raad op dat verzoekende partij, door te verwijzen naar de argumentatie die zij
heeft aangehaald tegen voormelde beslissing, die niet het voorwerp uitmaakt van onderhavig beroep,
niet aantoont dat zij zich niet kan richten tot de bevoegde ambassade of diplomatieke vertegen-
woordiging “voor het verkrijgen van een visum” en dat zij derhalve niet in de mogelijkheid is om een
visum te verkrijgen, zoals bepaald in artikel 2, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Verzoekende
partij toont middels een dergelijk betoog derhalve niet aan dat haar een vrijstelling dient te worden
verleend, zoals bepaald in artikel 2, tweede lid van de Vreemdelingenwet. De motivering in de bestreden
beslissing, met name dat verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2
van de Vreemdelingenwet vereiste documenten, wordt niet weerlegd. Dienaangaande wijst de Raad er
nog op dat het beroep tegen de onontvankelijkheidsbeslissing van 19 mei 2014, waarbij de gemachtigde
oordeelde dat verzoekende partij zich voor haar aanvraag om verblijfsmachtiging kan wenden tot de
Belgische ambassade te Moskou, op 24 juni 2015 door de Raad werd verworpen bij arrest nr. 148 461.

Gelet op het voorgaande, stelt de Raad vast dat niet is aangetoond dat de bestreden beslissing werd
genomen in strijd met artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
4.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 7, eerste lid, 3° van

de Vreemdelingenwet, van artikel 74/14, § 3, 3° van de Vreemdelingenwet en van de “motiveringsplicht”.
In een derde middel haalt verzoekende partij de schending aan van artikel 74/14, § 3, 4° van de
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Vreemdelingenwet. Omwille van hun onderlinge verwevenheid, acht de Raad het aangewezen om beide
middelen samen te onderzoeken.

4.2.1. De middelen luiden als volgt:

“In de bestreden beslissing geeft verweerder aan dat verzoeker een gevaar zou betekenen voor de
openbare orde.

Meer bepaald wordt hiervoor verwezen naar een Proces-verbaal met nummer HA.55.L.3.000322/2015
waaruit zou moeten blijken dat verzoeker op heterdaad betrapt zou zijn inzake een winkeldiefstal.
Verzoeker betwist deze feiten en ontkent zich schuldig te hebben gemaakt aan wat voor diefstal dan
ook.

Op de inhoud van dit proces-verbaal wordt door verweerder niet ingegaan, noch geeft zij hieromtrent
enige verduidelijking in de bestreden beslissing.

Verzoeker maakt alleszins geen gevaar uit voor de openbare orde in de zin van voormelde
wetsbepalingen.

Het moge in casu immers duidelijk zijn dat er tot op heden opzichtens verzoeker geen strafrechtelijke
veroordelingen zijn uitgesproken, laat staan dat er strafsancties aan hem zouden zijn opgelegd geweest
en zulks noch in Belgié noch in Armenié. (stuk 8)

De loutere verwijzing naar een proces-verbaal, zonder opgave van de feiten, datum waarop deze
gepleegd zouden zijn, locatie, ... enz. is dan ook hoogst onvoldoende om verzoeker aan te merken als
zijnde een gevaar voor de openbare orde.

Bovendien maakt een en ander tevens een schending uit van de motiveringsplicht nu verzoeker niet in
de mogelijkheid is zich zelfs maar te verweren tegen dergelijke oppervlakkige opgave van redenen.

Bij gebrek aan concrete bewijzen of strafrechtelijke veroordelingen, kan verzoeker bezwaarlijk worden
aangemerkt als een gevaar voor de openbare orde. (stuk 8)

Twijfel wordt bovendien nog altijd geacht in het voordeel van de verdachte te pleiten, voor zover
verzoeker al als verdachte kan worden aangemerkt in het kader van het van het proces-verbaal
waarvan door verweerder melding wordt gemaakt.

(---)

Het argument dat verzoeker niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg zou hebben gegeven kan tenslotte evenmin worden bijgetreden.

Verweerder verwijst hiervoor naar de door hem genomen beslissing d.d. 19.05.2014 hetgeen een bevel
uitmaakte om het grondgebied te verlaten.

Deze beslissing werd door verzoeker evenwel bestreden bij uw Raad middels verzoekschrift d.d.
20.06.2014. (stuk 7)

Dit verzoekschrift strekte eveneens tot nietigverklaring en schorsing van bovenvermelde beslissing d.d.
19.05.2014 en is thans nog hangende voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Het verblijf van verzoeker in Belgié is vooralsnog dus rechtsgeldig.

Het hoger beroep van verzoeker dient dan ook gegrond te worden verklaard.”

4.2.2. In de nota met opmerkingen wordt het volgende gesteld:

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van artikel 7, alinea 1, 3° en
artikel 74/14 83 van de Vreemdelingenwet.

Verzoekende partij betwist de feiten van winkeldiefstal waarnaar in de bestreden beslissing verwezen
wordt, en meent dat de loutere verwijzen naar een proces-verbaal onvoldoende is. Hij is ook nog niet
veroordeeld. Hij kan niet worden aangemerkt als een gevaar voor de openbare orde.

Verzoekende partij haar beschouwingen falen volkomen.

Verweerder laat gelden dat in de bestreden beslissing terecht en afdoende wordt gemotiveerd dat
‘betrokkene is op heterdaad betrapt voor winkeldiefstal PV nr HA.55.L3.000322/2015 van de politie van
PZHAMO”.

Dit motief vindt steun in de stukken van het administratief dossier dat een administratief verslag
vreemdelingencontrole bevat dd. 24.01.20415 van de polite HANO, met vermelding van het PV
nummer, en waaruit duidelijk blijkt dat verzoekende partij op 24.01.2015 op heterdaad werd betrapt op
winkeldiefstal.

Verzoekende partij kan bezwaarlijk ontkennen dat zij op heterdaad betrapt werd op winkeldiefstal, tegen
de inhoud van het administratief verslag vreemdelingencontrole in.

Ook het betoog als zou er enkel verwezen worden naar een PV, zonder enige verdere vermelding, mist
duidelijk feitelijke grondslag, nu de betrapping op heterdaad op winkeldiefstal, vastgesteld door de lokale
politie van de zone HANO en het PVnummer duidelijk vermeld worden. Deze vermeldingen volstaan wel
degelijk opdat de bestreden beslissing ten genoege van recht gemotiveerd is.
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Zie ook:

‘De gemachtigde stelt wel vast dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort voorzien van
een geldig visum, dat verzoeker op heterdaad betrapt is voor valsheid in geschriften en gebruik en dat
hij een valse identiteit opgeeft. De gemachtigde verwijst voor deze vaststellingen naar het PV nr. (xxx)
van de lokale politie van Vilvoorde.

De Raad merkt op dat wanneer een stuk waarnaar verwezen wordt in de beslissing, niet opgenomen
wordt in de beslissing zelf (en niet wordt bijgevoegd), het volstaat dat in het kort het voorwerp en de
inhoud van het stuk worden vermeld, zonder dat het nodig is het stuk in extenso over te nemen of het
als bijlage te voegen. Immers, de formele motiveringsplicht heeft als bestaansreden dat de
rechtsonderhorige zou weten waarom een te zijnen opzichte genomen ongunstige beslissing werd
genomen en dit, onder meer, teneinde hem in staat te stellen eventueel op nuttige wijze daartegen op te
komen. Hiertoe volstaat dat duidelijk, maar desnoods bondig, in de bestreden beslissing zelf wordt
aangegeven op welke gronden zij berust (RvS 29 juni 1993, nr. 43.526; RvS 30 juni 1993, nr. 43.596).”
(R.v.V. nr. 130.129 van 25 september 2014)

En:

“De Raad stelt vast dat een administratief verslag van de politie van Zaventem in het door verweerder
neergelegde administratief dossier is opgenomen. In dit verslag wordt aangegeven dat verzoeker op 16
juni 2014 werd aangetroffen te Zaventem naar aanleiding van een vechtpartij/opzettelijke slagen en
verwondingen en dat een proces-verbaal werd opgesteld met nr. HV.5517.003837/2014. Het feit dat
voormeld proces-verbaal zelf niet in het administratief dossier werd opgenomen leidt niet tot de
conclusie dat dient te worden aangenomen dat dit proces-verbaal niet zou bestaan en dat de
vaststelling dat verzoeker werd

aangetroffen naar aanleiding van een politionele interventie inzake het toebrengen van slagen en
verwondingen niet correct zou zijn. Het bestaan van voormeld proces- verbaal, waarvan het nummer
bekend is, wordt door de politiediensten die het opstelden immers bevestigd. De Raad merkt tevens op
dat artikel 39/59, § 1, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) bepaalt dat de door verzoekende partij vermelde feiten, tenzij deze kennelijk onjuist
zijn, als bewezen dienen te worden geacht indien verweerder nalaat het administratief tijdig neer te
leggen. In voorliggende zaak werd het administratief dossier met daarin het administratief verslag van
de politie van Zaventem evenwel tijdig neergelegd, zodat er geen reden bestaat om toepassing te
maken van deze wetsbepaling. Er dient bovendien te worden opgemerkt dat verzoeker zelf niet
aangeeft dat hij in andere omstandigheden werd aangetroffen dan deze die zijn vermeld in voormeld
politieverslag, zodat hij bezwaarlijk kan verwachten dat de Raad andere feitelijke vaststellingen dan
deze die in het administratief dossier zijn opgenomen als bewezen zou beschouwen. Tevens moet
worden geduid dat het gegeven dat het proces-verbaal met nr. HV.55.L.7.003837/2014 niet in het
administratief dossier is opgenomen niet een gevolg is van een nalatigheid of het onzorgvuldig optreden
van verweerder. Verweerder merkt in dit verband in zijn nota met opmerkingen terecht op dat de
politiediensten hem geen afschrift van dit proces-verbaal mogen overmaken en hen slechts in kennis
kunnen stellen van een administratief verslag. Verzoeker zelf had voorts ruimschoots de tijd om de
procureur de konings te verzoeken om kennis te mogen nemen van het proces-verbaal dat werd
opgesteld omtrent de feiten die op 16 juni 2014 werden vastgesteld door de politie te Zaventem. Er is
dan ook geen reden om de behandeling van voorliggend beroep uit te stellen.” (arrest nr. 132.123 van
27 oktober 2014)

Geenszins dient er een veroordeling te zijn uitgesproken opdat de gemachtigde van de staatssecretaris
naar de feiten zou kunnen verwezen:

“Het vermoeden van onschuld dat verzoeker inroept heeft verder ook niet tot gevolg dat een bestuur bij
het nemen van een beslissing niet zou mogen verwijzen naar vastgestelde feiten en dit los van de vraag
of deze feiten vervolgens nog leiden tot een strafrechtelijke veroordeling.”(R.v.V. nr. 29 646 van 8 juli
2009)

En ook:

‘De Raad stelt dienaangaande vast dat een Pv geen strafrechtelijke veroordeling uitmaakt, doch staat
het de gemachtigde vrij om binnen zijn wettelijk toegewezen beoordelingsbevoegdheid alle elementen
aanwezig in het administratief dossier in hun geheel in ogenschouw en in overweging te nemen.” (R.v.V.
nr. 114.527 dd. 28.11.2013)

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte.

Voor het overige gaat verzoekende partij niet in op de voorgehouden schending van de artikelen 7,
eerste lid, 3° en 74/14 83, 3° van de Vreemdelingenwet.

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden
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beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij
een overschrijding of afwending van de macht inhouden.

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.

2.2.3. Betreffende het derde middel

In een derde middel beroept verzoekende partij zich op een schending van artikel 74/14 83, 4° van de
Vreemdelingenwet. Zij houdt voor dat zij tegen de eerdere beslissing tot bevel om het grondgebied te
verlaten een annulatieberoep en vordering tot schorsing heeft ingediend, zodat ‘het verblijf van
verzoeker in Belgié vooralsnog gerechtigd is’.

Verzoekende partij haar beschouwingen missen elke grondslag.

Verweerder laat gelden dat het uiteraard niet is omdat de vreemdeling een beroep zou hebben
ingediend tegen een beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten, dat de vreemdeling hangende
het beroep over een verblijfsrecht in Belgié zou beschikken. Geenszins is zulks het geval.

Integendeel blijft de beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten rechtsgeldig aanwezig in het
rechtsverkeer, tenzij en totdat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er op het ingediende
annulatieberoep (en de vordering tot schorsing) anders over zou beslissen. Aan een annulatieberoep en
vordering tot schorsing is geen schorsende werking verbonden; en al geenszins kan hieruit een
verblijfsrecht geput worden.

Terwijl ten overvloede nog kan worden opgemerkt dat het verzoekschrift dat verzoekende partij op
20.06.2014 heeft ingediend en geleid heeft tot de procedure gekend onder het rolnummer 154.746,
enkel de onontvankelijkheidsbeslissing en niet het bevel om het grondgebied te verlaten betrof.

De beschouwingen van de verzoekende partij falen volledig. De uiteenzetting van verzoekende partij
kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die slechts kan worden uitgesproken
voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een hetzij substantiéle, hetzij op straffe
van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een overschrijding of afwending van de macht
inhouden.

Het derde middel kan evenmin worden aangenomen.”

4.2.3. De Raad wijst erop dat de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten steunt op twee
motieven. Ten eerste wordt vastgesteld dat verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn
van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. Ten tweede motiveert de
gemachtigde dat verzoekende partij door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen
schaden. De Raad wijst erop dat elk van deze vaststellingen de bestreden beslissing kunnen dragen.

In het tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 7, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet. Dit betoog heeft betrekking op het tweede motief van de bestreden beslissing. De
Raad stelt vast dat uit de supra gedane uiteenzetting blijkt dat geen afbreuk wordt gedaan aan het
eerste motief van de bestreden beslissing, met name de vaststelling dat zij in het Rijk verblijft zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. Zoals gesteld, vormt
het gegeven dat verzoekende partij niet in het bezit is van de vereist binnenkomstdocumenten, een
voldoende determinerend motief is om haar op basis van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingen-
wet in het bezit te stellen van een bevel om het grondgebied te verlaten. De eventuele schending van
artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet vermag hieraan geen afbreuk te doen.

Wat betreft de aangevoerde schending van de artikelen 74/14, § 3, 3°, van de “motiveringsplicht” en van
artikel 74/14, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat niet kan worden vastgesteld welk
actueel belang verzoekende partij heeft bij haar grief dat zij geen gevaar betekent voor de openbare
orde en dat zij niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg zou
hebben gegeven, waarmee zij, op indirecte wijze, aanvoert dat zij ten onrechte geen dertig dagen zou
krijgen om vrijwillig uitvoering te geven aan het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Het
belang dient immers te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook
nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. Op heden is er al een termijn van meer dan dertig
dagen verstreken sedert de bestreden beslissing. Verzoekende partij werd niet op gedwongen wijze van
het grondgebied verwijderd, zodat niet kan worden vastgesteld dat zij thans nog enig belang heeft bij
haar grief dat zij niet zou beschikken over een termijn van dertig dagen om vrijwillige uitvoering te geven
aan het bevel om het grondgebied te verlaten.

Waar verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 74/14, § 3, 4° van de Vreemdelingenwet,
omdat zij tegen het bevel om het grondgebied te verlaten van 19 mei 2014 een vordering tot schorsing
en een beroep tot nietigverklaring zou hebben ingediend bij de Raad dat nog steeds hangende zou zijn,
waardoor zij aan dit bevel geen uitvoering diende te geven omdat zij nog rechtsgeldig op het grond-
gebied zou verblijven, merkt de Raad volledigheidshalve op dat dit argument feitelijke grondslag mist.
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Daargelaten de vaststelling dat een dergelijk beroep geen schorsende werking heeft, wijst de Raad erop
dat uit het administratief dossier en de database waarin de rol van de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen is opgenomen niet blijkt dat er beroep aangetekend werd tegen de beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten van 19 mei 2014. Ter terechtzitting wordt de verzoekende
partij gevraagd of ze hier een begin van bewijs van kan voorleggen. De raadsvrouw van de verzoekende
partij kan geeft aan dat ze hiervan geen begin van bewijs kan voorleggen.

Het tweede en het derde middel zijn ongegrond.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig juni tweeduizend vijftien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. RYCKASEYS
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