
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 148 511 van 25 juni 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kazachse nationaliteit te zijn, op 6 maart 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van 11 februari 2015 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging houdende de weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juni 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat M. CAES loco advocaat 

S. SCHUEREWEGEN en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij legde op 18 februari 2014 een verklaring van wettelijke samenwoning af met de 

heer N. S. Y, van Belgische nationaliteit. 

 

Bij brief van 5 maart 2014 liet de ambtenaar van de burgerlijke stand van Antwerpen aan de 

verzoekende partij en haar partner weten dat de verklaring van wettelijke samenwoning werd vermeld in 

het bevolkingsregister. 

 

Op 13 augustus 2014 diende de verzoekende partij, onder een bijlage 19ter, een aanvraag in tot het 

verkrijgen van een verblijfskaart als familielid van een burger van de Unie, meer bepaald in de 

hoedanigheid van wettelijk samenwonende partner. 
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Op 11 februari 2015 nam de verwerende partij, onder een bijlage 20, de beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit betreft thans de 

bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoerig van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfs- kaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 13.08.2014 werd 

ingediend door; 

(…) 

om de volgende reden geweigerd: 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12 1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3" van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon een schrijven van ACLVB dd. 

19.03.2014 voor waaruit blijkt dat hij ingeschreven staat als volledige werkloze sinds 18.02.2014, een 

fiscale fiche 281.13 (werk- loosheidsuitkeringen) voor het jaar 2013, en rekeninguittreksels met de 

storting van de werkloosheidsvergoeding- en voor de maanden mei en juni 2014. 

Echter, gezien de referentiepersoon niet bewijst dat hij heden actief op zoek is naar werk, kan de 

voorgelegde werkloosheidsuitkering niet in aanmerking genomen worden in de beoordeling van de 

bestaansmiddelen. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfs- aanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. 

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat zij geen aanspraak kan maken op enige 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Staatssecretaris een 

bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet) en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van haar middel zet de verzoekende partij uiteen wat volgt: 

 

“de vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat om beroep in te stellen waarover hij/zij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (R.v.St., m.110.071, 

06.09.2002, R.v.St., m.129.466, 19.03.2004, R.v.St., nr. 132.710,21.06.2004). 

Bij het nemen van een bestuurshandeling dient de overheid rekening te houden met alle elementen uit 

het dossier, zowel in rechte als in feite. 
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De beslissing berust dan ook kennelijk op een onredelijke, manifeste, foutieve appreciatie van de feiten 

en is compleet onevenredig zonder rekening te houden met alle elementen. 

Verwerende partij nam de bestreden beslissing op lichtzinnige wijze. 

"Vage duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet- 

plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of gestandariseerde motiveringen is niet afdoende" (D. VAN 

HEULE, Vluchtelingen: Een overzicht na de Wet van 6 mei 1993, Gent, Mys en Breesch, 1993, 78. en 

D. VAN HEULE, "De motiveringsplicht en de vreemdelingenwet", TVR, 1993/2,67-71). 

Verzoekster wijst erop dat de verwerende partij geen enkele afweging van elementen heeft gemaakt en 

zonder verder na te denken en te zoeken naar een degelijke motivering tot een beslissing is gekomen, 

of, dat zulks minstens niet blijkt uit de bestreden beslissing hetgeen niet alleen in het kader van het 

motiveringsbeginsel vereist is, doch ook onder andere in het kader van het redelijkheidbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

Zo is, in principe, eenieder - alsmede de verwerende partij - gebonden door de zorgvuldigheidsplicht: 

men moet handelen zoals elk normaal, voorzichtig en vooruitziend persoon dat zou doen, of met andere 

woorden zoals dat redelijkerwijze mag verwacht worden van een persoon en een overheid die zich in 

dezelfde omstandigheden bevindt. 

Overeenkomstig de zorgvuldigheidsplicht moet de overheid haar beslissingen met zorgvuldigheid 

voorbereiden en beslissen. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St., 02.02.2007, 

nr.167.411; R.v.St.14.02.2006, nr.154.954). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt dus aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te staven op een correcte feitenvinding. Uit de stukken en de 

motivatie blijkt zeer duidelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris tot haar conclusie is gekomen 

op basis van een niet - correcte interpretatie van de feitelijke omstandigheden in casu. 

De staatssecretaris van Migratie- en asielbeleid heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te 

bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de 

concrete omstandigheden van de zaak. 

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (L.P. SUETENS en M. BOES, administratief recht, Leuven, Acco, 1990, 31)’. 

‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS, 

nr. 20.602, 30 september 1980, RW 1982-82, 36, noot W. LAMBRECHTS). 

De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, RW, 

1984-85, 946; W. LAMBRECHTS Geschillen van bestuur, 43) 

Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in het dossier : de duur van het verblijf in 

België, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-en economische situatie sociale en culturele integratie 

in België en de banden met het herkomstland. 

Dat uit het geheel van bewijzen duidelijk blijkt dat verzoekster wel degelijk goed geïntegreerd is in 

België. 

Dit werd niet onderzocht door verwerende partij. Het redelijkheidsbeginsel werd dan ook geschonden. 

Verwerende partij heeft in casu een beslissing genomen zonder deze met zorg en zonder deze met 

respect voor voorzorg voorbereid te hebben. Daarom heeft verzoekster geen recht gehad op een 

correcte behandeling. 

Verwerende partij heeft nagelaten te motiveren aangaande de behoefteanalyse in het licht van artikel 

42, §1, tweede lid van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. De motivering van de bijlage 20 is niet 

afdoende. 

Uit de motivatie – althans het gebrek aan motivering - kan onmogelijk worden afgeleid of de 

gemachtigde van de staatssecretaris het bovenvermelde zelf heeft onderzocht. Dit bewijst dat de 

beslissing niet correct is, minstens onzorgvuldig werd genomen. 

Het Grondwettelijk Hof heeft gesteld dat de gezinshereniging niet wordt verhinderd indien het inkomen 

van de gezinshereniger lager is dan het vermelde referentiebedrag. In dat geval moet de gemachtigde, 

volgens artikel 42, §1, tweede lid van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen verplicht in het concrete 

geval en op basis van de eigen behoeften van de Belg en van zijn familieleden, bepalen welke 
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bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de 

openbare overheden (GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.55.2). 

Gelet op het gestelde in artikel 42, §1, tweede lid van de Wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen mocht 

verzoekster dan ook de verwachting koesteren dat hieromtrent zou gemotiveerd worden in de bijlage 20, 

quod non. 

De gemachtigde is op dit punt in gebreke gebleven om zijn beslissing afdoende te motiveren. Een 

schending van de formele motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 42 ,§1, 

tweede lid van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt aangetoond. 

De schending is om die reden voldoende bewezen.” 

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dit 

impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond 

waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan op grond waarvan de beslissing is genomen. Zo 

vermeldt de bestreden beslissing de juridische grondslag, met name artikel 40ter van de 

vreemdelingenwet. Verder worden ook de feitelijke gegevens weergegeven die aan de bestreden 

beslissing ten grondslag liggen. Zo wordt aangegeven dat de Belgische onderdaan moet aantonen dat 

hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt en dat bij het beoordelen van 

deze bestaansmiddelen werkloosheidsuitkeringen enkel in aanmerking worden genomen voor zover de 

betrokken echtgenoot of partner kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. In casu wordt geconcludeerd dat 

de voorgelegde werkloosheidsuitkeringen niet in aanmerking worden genomen omdat de 

referentiepersoon niet aantoont dat hij actief op zoek is naar werk. Van een gestandaardiseerde of 

stereotiepe motivering is in casu geen sprake. Een schending van artikel 2 van de voornoemde wet van 

29 juli 1991 wordt geenszins aangetoond. 

 

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de 

motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 

en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De verzoekende partij 

betwist dat de motivering afdoende is. 

 

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. 

 

Wat de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet betreft, moet er op worden 

gewezen dat artikel 6 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 bepaalt dat deze "slechts van toepassing 

is op de bijzondere regelingen waarbij de uitdrukkelijke motivering van bepaalde bestuurshandelingen is 

voorgeschreven, in zoverre deze regelingen minder strenge verplichtingen opleggen". Uit een en ander 

volgt dat op het stuk van de motiveringsverplichting de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen een wet van suppletoire aard is (RvS 30 maart 2004, nr. 

129.903; RvS 27 juni 2006, nr. 160.589). 

 

Artikel 62, eerste lid, eerste zin, van de vreemdelingenwet bepaalt dat “de administratieve beslissingen 

(…) met redenen (worden) omkleed”. Daargelaten de vraag of deze bepaling wel een 

motiveringsverplichting oplegt die strenger is dan deze voorgeschreven door de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, – zodat de bestreden beslissing 

derhalve niet zou vallen onder de toepassing van laatstgenoemde wet – kan hoogstens worden besloten 

dat de in artikel 62, eerste lid, eerste zin van de vreemdelingenwet bepaalde vormvereiste dezelfde 

draagwijdte heeft als de motiveringsplicht die de wet van 29 juli 1991 oplegt.  

 

In zoverre de verzoekende partij de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, dient erop te 

worden gewezen dat het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 
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In casu is de toepasselijke wetsbepaling artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als 

volgt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft : 

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg, 

die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen. 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 

- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd 

heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die 

gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het 

artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 

bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de belgische 

onderdaan bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° bedoelde personen, dienen beide echtgenoten of 

partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar. 

Als een attest van geen huwelijksbeletsel werd afgeleverd, zal er naar aanleiding van een onderzoek 

van een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk waarvoor het attest werd 

afgeleverd, niet worden overgegaan tot een nieuw onderzoek, tenzij er zich nieuwe elementen 

voordoen. 

Onder de voorwaarden vermeld in artikel 42ter en artikel 42quater kan voor het familielid van een Belg 

eveneens een einde worden gesteld aan het verblijf wanneer niet meer is voldaan aan de in het tweede 

lid vastgestelde voorwaarden.” 

 

Het determinerend motief van de bestreden beslissing is dat de werkloosheidsuitkeringen die door de 

verzoekende partij werden bijgebracht ten bewijze van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon 

niet in aanmerking worden genomen omdat de referentiepersoon niet aantoont actief op zoek te zijn 

naar werk. 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in het geheel niet ingaat op deze motivering.  

 

In tegenstelling tot wat de verzoekende partij poogt voor te houden, blijkt uit een eenvoudige lezing van 

de bestreden beslissing dat er wel een afweging is geschied van de aangebrachte elementen. 

Bovendien concretiseert de verzoekende partij op geen enkele wijze met welke elementen er geen 

rekening zou zijn gehouden. Het theoretisch betoog van de verzoekende partij laat niet toe te besluiten 

dat de verwerende partij niet met de nodige zorgvuldigheid zou hebben gehandeld, noch laat dit betoog 

toe te besluiten dat het determinerend motief van de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is. 

 

Waar de verzoekende partij stelt dat de verwerende partij ertoe gehouden is rekening te houden met de 

duur van het verblijf in België, de leeftijd, de gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie en 

culturele integratie in België en de banden van het herkomstland verwart zij een beslissing tot weigering 

van verblijf met een beslissing die een einde stelt aan een reeds toegekend verblijf overeenkomstig 

artikel 42bis van de vreemdelingenwet. Enkel in artikel 42bis van de vreemdelingenwet staat: “Bij de 

beslissing om een einde te stellen aan het verblijf, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezinssituatie 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 
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met zijn land van herkomst.” De verzoekende partij kan zich niet dienstig op deze bepaling beroepen en 

stellen dat zij goed geïntegreerd is, nu zij niet onder het toepassingsgebied van deze bepaling valt. 

 

Een schending van het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

Voorts kan de verzoekende partij niet worden gevolgd waar ze stelt dat de verwerende partij een 

behoefteanalyse diende te maken overeenkomstig artikel 42, § 1 van de vreemdelingenwet. 

 

Verzoekende partij betwist evenwel niet dat zij aan de verwerende partij voor het nemen van de 

bestreden beslissing geen enkele indicatie heeft overgemaakt dat haar echtgenoot nog actief 

werkzoekende was, minstens toont zij niet aan dat dit wel het geval zou zijn. Gelet op dit gegeven heeft 

verzoekende partij bijgevolg het bestaan van “stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen” 

niet aangetoond en ontbreekt enig bewijs van het bestaan van stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen zoals vereist in toepassing van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Gelet op het 

ontbreken van enig bewijs hiervan diende de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris niet over 

te gaan tot een beoordeling van welke bestaansmiddelen de familieleden nodig hebben om in hun 

behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden, in toepassing van artikel 

42, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet. Er dient dan ook uit geconcludeerd te worden dat er géén 

bestaansmiddelen voorliggen in de zin van artikel 40ter van vreemdelingenwet en daaromtrent evenmin 

dient te motiveren in de bijlage 20 noch de verzoekende partij in dit verband om bijkomende inlichtingen 

dient te verzoeken (cf. RvS 11 juni 2013, nr. 223.807). 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

 

Ter adstruering van haar middel zet de verzoekende partij uiteen wat volgt: 

 

“Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, dient de Raad in de eerste plaats na te kijken of er een privé-en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. 

Wat het bestaan van een familie-en gezinsleven betreft, moet dus eerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of gezin. Uit de feiten dient te blijken dat de persoonlijke band tussen de gezinsleden 

voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en 'T./ Finland, § 150). 

In casu wordt aangetoond dat verzoekster een relatie heeft met Dhr. NY. 

Het afleggen van de verklaring tot wettelijke samenwoonst op 18 februari 2014 was voor verzoekster en 

Dhr. N de logische volgende stap en kaderde geheel in de verdere formalisering van een op dat moment 

reeds tussen hen bestaande liefdesrelatie (stuk 3). 

Verzoekster en Dhr. N woonden immers al feitelijk samen op het adres te 2020 Antwerpen, (…). Er is 

dus alleszins sprake van een gezinsband. 

Verder moet de Raad nakijken of er sprake is van inmenging in het gezinsleven van verzoekster, dan 

wel dat deze inmenging geoorloofd is volgens art. 8 EVRM. Een dergelijke inmenging van het openbaar 

gezag is toegestaan voor zover deze bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door één of meerdere van de 

in het tweede lid van artikel 8 EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een 

democratische samenleving om ze te bereiken. Het komt dan ook aan de overheid toe om te bewijzen 

dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst 

van de inbreuk. 

Het is tevens de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis 

heeft of zou moeten hebben. 

In casu heeft verzoekster tesamen met Dhr. N een verklaring van wettelijke samenwoning bij de 

Ambtenaar van de Burgerlijke Stand afgelegd. Op het ogenblik van de aangifte werd haar toen geen 

bevel overhandigd om het grondgebied te verlaten. 

Integendeel, verzoekster werd zelfs ondervraagd omtrent haar intenties. 

Zelfs na het verhoor door de Lokale Recherche – dienst Schijnhuwelijken – werd aan verzoekster geen 

bevel om het grondgebied te verlaten overhandigd. 

Het is pas met de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden – zijnde de bijlage 20 

– op datum van 13 februari 2015 dat aan verzoekster een bevel tot het verlaten van het grondgebied 

werd betekend. 
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Door het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt verzoekster gedwongen om 

terug te keren naar haar land van herkomst en haar partner – meer nog haar gezin - achter te laten. 

Het terugsturen van verzoekster naar haar land van herkomst maakt een duidelijke hinderpaal uit voor 

het uitbouwen en verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Om zich te kunnen beroepen op artikel 8 EVRM dient er niet enkel een voldoende hechte relatie te zijn 

tussen de vreemdeling en diens familie, maar het moet ook bijzonder moeilijk zijn voor de vreemdeling 

om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK, Handboek 

EVRM deel 2 Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754). 

In casu kan verzoekster zelf niet eens terugkeren naar zijn land van herkomst, daar zij reeds sinds lange 

tijd in België verblijft en woonachtig is. Het centrum van haar belangen bevindt zich hier, laat staan dat 

haar partner zomaar naar Kazachstan zou kunnen verhuizen. 

Indien verzoekster dient terug te keren naar Kazachstan dan kan zij haar gezinsleven niet beleven 

aangezien haar partner niet zou kunnen meegaan. Dit zou een schending betekenen van artikel 8 

EVRM. 

De integratie, lokale verankering en lang verblijf in België van de betrokkene is dan ook reëel. 

Het middel komt aldus ernstig voor.” 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen gezins- en privéleven aan te tonen, alsook de wijze 

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.  

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 

februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip “privéleven”. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

In casu blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoekende partij samenwoont met 

haar partner met wie zij een wettelijk geregistreerd partnerschap heeft afgesloten. De verwerende partij 

lijkt het bestaan van een gezinsleven niet te betwisten.  

 

De Raad herinnert er aan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen 

tegen een willekeurige overheidsinmenging in het privé- en gezinsleven. Evenwel benadrukt de Raad 
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dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven niet 

absoluut is. 

 

Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien de verzoekende partij een 

aanvraag indiende van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie en er haar geen 

bestaand verblijfsrecht werd ontnomen, dan moet volgens het EHRM worden onderzocht of er een 

positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke 

afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat 

is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. 

Verenigd Koninkrijk, § 37). 

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten, is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief worden uitgebouwd of 

verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een 

gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- 

en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. 

v. Noorwegen, par. 89). 

 

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden 

aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat werd beslist dat de verzoekende partij niet voldoet aan de vereiste 

wettelijke verblijfsvoorwaarden in het kader van haar aanvraag van een verblijfskaart. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij zich grotendeels beperkt tot een theoretisch betoog dat 

zeer summier stelt dat haar recht op een privé- en gezinsleven wordt geschonden nu zij niet langer in 

België kan verblijven en van haar in België wonende levenspartner wordt gescheiden. De loutere 

omstandigheid dat de verzoekende partij in België in illegaal verblijf een privé- en familieleven 

onderhoudt, vormt op zich geen hinderpaal om dit privé- en familieleven elders of in het land van 

herkomst verder te zetten. De verzoekende partij meent dat de bestreden beslissing disproportioneel is, 

maar zij blijft in gebreke om onoverkomelijke hinderpalen aan te voeren voor het leiden en het verder 

zetten van haar privé- en familieleven in haar land van herkomst of elders. Waar zij stelt reeds geruime 

tijd in België te blijven, dient te worden vastgesteld dat zij België pas in 2014 is binnengekomen. Aldus 

kan zij niet dienstig stellen dat het centrum van haar belangen zich in België bevindt. Zoals reeds 

vastgesteld voert de verzoekende partij geen enkele hinderpaal aan waaruit zou blijken dat haar partner 

haar niet kan vergezellen naar haar land van herkomst teneinde daar het gezinsleven verder te zetten. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing niet leidt tot een definitieve verwijdering van het 

Belgische grondgebied. Deze heeft enkel tot gevolg dat de verzoekende partij tijdelijk het land dient te 

verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat voldaan is aan in de vreemdelingenwet 
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bepaalde vereisten. De bestreden beslissing sluit niet uit dat de verzoekende partij een visum aanvraagt 

met het oog op gezinshereniging in België of een nieuwe aanvraag indient in België zodra voldaan is 

aan de vereisten van de vreemdelingenwet. Bovendien laten de moderne communicatiemiddelen de 

verzoekende partij toe om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met haar partner en het 

voorgehouden gezinsleven met haar partner verder te onderhouden (EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, 

M.E. v. Zweden, par. 100). 

 

De verzoekende partij toont aldus niet aan dat de bestreden beslissing een wanverhouding veroorzaakt 

heeft tussen haar belangen en de belangen van de Belgische staat. Een disproportionele 

belangenafweging wordt niet aangetoond. Er is bijgevolg geen sprake van een gebrek aan eerbiediging 

van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 40ter en 42, § 1, 

tweede lid van de vreemdelingenwet. 

 

Ter adstruering van haar middel zet de verzoekende partij uiteen wat volgt: 

 

“Verwerende partij heeft nagelaten een behoefteanalyse uit te voeren in het licht van artikel 42, §1, 

tweede lid van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Het Grondwettelijk Hof heeft gesteld dat de gezinshereniging niet wordt verhinderd indien het inkomen 

van de gezinshereniger lager is dan het vermelde referentiebedrag. 

In dat geval moet de gemachtigde, volgens artikel 42, §1, tweede lid van de Wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen verplicht in het concrete geval en op basis van de eigen behoeften van de Belg en van 

zijn familieleden, bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden (GwH 26 september 2013, nr. 121/2013, B.55.2). 

Gelet op het gestelde in artikel 42, §1, tweede lid van de Wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen mocht 

verzoekster dan ook deze verwachting koesteren. 

In casu was Dhr. N steeds werkzaam. Hij brengt zijn loonfiches van 2011 bij teneinde Uw Raad een 

beeld te kunnen schetsen van zijn inkomen (stuk 12). Recent is hij teruggevallen op een 

werkloosheidsuitkering van circa 1.176,55 EUR (stukken 9 en 10). 

Hij beschikt over een diploma hoger onderwijs en hierdoor heeft hij betere vooruitzichten op de 

arbeidsmarkt dan veel van andere sollicitanten (stuk 7). Bovendien solliciteert Dhr. N zeer actief. Dit 

wordt bevestigd door zijn facilitator bij de RVA : 

“Hij is ingeschreven bij Accent, Manpower, A4-interim… Hij toont sollicitaties en mailcontacten. 

Mijnheer kan aantonen dat hij op maandelijkse basis actief solliciteert. Hij legt vacatures voor en mails” 

(stuk 8) 

Hij is eveneens in arbeidsbegeleiding bij Platform Solidariteit (stuk 11). Hij is niet alleen ingeschreven bij 

tal van interimkantoren, doch hij solliciteert eveneens spontaan en tracht zelf actief op zoek te gaan 

middels databanken met vacatures. 

Uit de stukken en de motivatie blijkt zeer duidelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris tot haar 

conclusie is gekomen op basis van een niet - correcte interpretatie van de feitelijke omstandigheden in 

casu. 

De bijlage 20 vermeldt immers dat : 

“gezien de referentiepersoon niet bewijst dat hij heden actief op zoek is naar werk, kan de voorgelegde 

werkloosheidsuitkering niet in aanmerking genomen worden in de boordeling van de 

bestaansmiddelen.” (stuk 2) 

Doch verzoekster brengt tig van sollicitaties bij van Dhr. N (stuk 14). 

Er is bijgevolg sprake van een schending van artikel 40ter en 42, §1, tweede lid van de Wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen.” 

 

Wat betreft het betoog van de verzoekende partij dat de verwerende partij in casu een behoefteanalyse 

diende te maken, volstaat het te verwijzen naar de bespreking van het eerste middel. Voorts dient te 

worden opgemerkt dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij bij 

haar aanvraag enkel stukken voorlegde waaruit bleek dat de referentiepersoon een 

werkloosheidsuitkering ontving. Zij liet na enig bewijs aan te voeren van vroegere of toekomstige 
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tewerkstelling of bestaansmiddelen. Zoals reeds gesteld in het eerste middel lagen geen bewijzen van 

een actieve zoektocht naar werk voor zodat de verwerende partij in alle redelijkheid kon stellen dat de 

werkloosheidsuitkeringen niet in aanmerking worden genomen en er dus in casu geen bewijs voorlag 

van inkomsten waaruit bijgevolg volgt dat er geen behoefteanalyse diende te worden gemaakt. 

 

De nieuwe stukken die thans bij het verzoekschrift worden gevoegd, waren niet aan het bestuur bekend. 

Bij de beoordeling van de wettigheid van de bestreden beslissing dient de Raad zich echter te plaatsen 

op het ogenblik van de beoordeling en aldus kan de Raad enkel rekening houden met de stukken die 

toen aan de verwerende partij bekend waren. De nieuwe stukken kunnen niet leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. Deze stukken kunnen evenwel dienstig zijn ter staving van 

een nieuwe aanvraag. 

 

Een schending van de door haar aangevoerde bepalingen wordt niet aangetoond. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 

 


