| betwistingen

Arrest

nr. 148 585 van 25 juni 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Franse nationaliteit te zijn, op 19 maart 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van 9 februari 2015 van de gemachtigde
van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging die een einde stelt
aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 juni 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat J. KEMPINAIRE
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 26 mei 2011 diende de verzoekende partij een aanvraag in van een verklaring van inschrijving als
beschikker van voldoende bestaansmiddelen.

Op 27 april 2012 werd een E-kaart afgeleverd.

Op 30 oktober 2014 werd de verzoekende partij verzocht om stukken over te maken ten bewijze van
haar huidige situatie.

Vervolgens maakte de verzoekende partij volgende stukken over:
- eigen verklaring van haar huidige situatie

- inschrijvingsbewijs van de VDAB
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- inkomstenattest van de ABVV (werkloosheidsuitkering)
- attest van het OCMW
- sollicitatiebewijzen.

Op 9 februari 2015 besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot beé&indiging van het verblijfsrecht van meer dan
drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21). Dit is de bestreden beslissing, die
op 18 februari 2015 aan verzoekende partij werd betekend en waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 42 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gesteld aan het recht op verblijf van:
(---)

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 dagen.
Reden van de beslissing

Betrokkene diende een aanvraag van verklaring van inschrijving in op 26.05.2011 als beschikker van
voldoende bestaansmiddelen en verkreeg de E-kaart op 27.04.2012. Uit het administratief onderzoek
blijkt dat de situatie van betrokkene echter totaal gewijzigd is. Vandaar dat betrokkene op 30.10.2014 in
kennis werd gesteld van onze uitnodiging om nieuwe bewijstukken voor te leggen aangaande zijn
huidige situatie. Betrokkene legde nadien volgende bewijsstukken voor: een eigen verklaring van zijn
huidige situatie, een inschrijvingsbewijs van de VDAB, een inkomstenattest van de ABVV ivm de
werkloosheidsuitkering, een attest van het OCMW en sollicitatiebewijzen.

Uit deze bewijsstukken kunnen we afleiden dat betrokkene niet meer tewerkgesteld is in Frankrijk en
dus het verbliffsrecht niet kan behouden als beschikker van voldoende bestaansmiddelen
overeenkomstig art. 40 84,1e lid, 2° (wet 15.12.1980).

Uit de bewijsstukken blijkt dat betrokkene momenteel werkzoekende is. Als werkzoekende dient
betrokkene, overeenkomstig art. 50 82, 3° (KB 08.10.1981) ten eerste aan te tonen dat hij ingeschreven
is bij de VDAB of gesolliciteerd heeft en ten tweede dient hij te bewijzen dat hij een reéle kans maakt op
tewerkstelling. Betrokkene toont aan de hand van de voorgelegde bewijsstukken wel aan dat hij aan de
eerste vereiste voldoet gezien hij ingeschreven is bij de VDAB als werkzoekende en gesolliciteerd heeft
maar hij maakt echter niet aannemelijk een reéle kans te maken op tewerkstelling. Een inschrijving bij
de VDAB en sollicitaties geven geen enkele garantie op tewerkstelling in de nabije toekomst. We dienen
ook op te merken dat betrokkene de afgelopen maanden grotendeels solliciteerde voor vacatures in
Frankrijk. Het spreekt dus voor zich dat deze sollicitaties niet gericht zijn op tewerkstelling in Belgié en
dus de kansen van betrokkene dienaangaande niet positief beinvloeden. Betrokkene heeft kennelijk zelf
weinig vertrouwen aangaande zijn reéle kansen op de Belgische arbeidsmarkt. De zoektocht naar een
job in Frankrijk heeft kennelijk ook nog niet veel resultaat opgeleverd want betrokkene is nog steeds
werkzoekende.

Nergens in het dossier is immers enige informatie terug te vinden betreffende een succesvol afgeronde
sollicitatieprocedure of een concreet voorstel van een werkgever of andere bewijzen waaruit zijn reéle
kans op tewerkstelling zou kunnen blijken.

Uit het attest van de ABW blijkt dat betrokkene sinds 26.09.2012 niet meer aan het werk is geweest (zie
ook navraag RSZ - geen meldingen). De lange duur van de werkloosheid doet verder afbreuk aan zijn
reéle kansen op de arbeidsmarkt.

Betrokkene legt eveneens bewijs voor van zijn werkloosheidsuitkering die hij sinds december 2012
ontvangt. Het ontvangen van een werkloosheidsuitkering doet geen afbreuk aan de hierboven vermelde
vaststellingen. Betrokkene kan op basis van werkloosheidsuitkering op zich het verblijfsrecht immers
niet behouden. Betrokkene dient ook met een werkloosheidsuitkering nog steeds als werkzoekende
beschouwd te worden en bijgevolg aan te tonen te voldoen aan de hierboven reeds vermelde vereisten
om het verblijfsrecht te kunnen behouden. Betrokkene toont dit echter aan de hand van de voorgelegde
bewijsstukken niet aan.

Bij gebrek aan concrete bewijzen, moet er dan ook besloten worden dat betrokkene niet afdoende heeft
aangetoond een reéle kans te maken op tewerkstelling in de nabije toekomst. Betrokkene kan bijgevolg
het verblijfsrecht als werkzoekende (overeenkomstig art. 40 84, 1e lid, °1 - wet 15.12.1980) ook niet
behouden.

Betrokkene toont niet aan nog te voldoen aan de voorwaarden van art. 40 84,1e lid om het verblijfrecht
te kunnen behouden. Gezien deze elementen in het dossier dient er overeenkomstig art. 42bis 81 van
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de wet van 15.12.1980 dan ook een einde gesteld te worden aan het verblijfsrecht van de burger van de
Unie.

Hierdoor dient ook het verblijfsrecht van zijn minderjarig kinderen, DC, R en die hem vervoegd hebben,
te worden beéindigd, dit overeenkomstig art. 42ter 81, 1° van de wet van 15.12.1980. Zij verkregen
immers het verblijffsrecht op basis van gezinshereniging met hun vader.

Bij deze beslissing werd rekening gehouden met eventuele humanitaire elementen in overeenstemming
met artikel 42 bis81, 2e en/of 3e lid of artikel 42 ter §1, 3e lid van de wet van 15.12.1980. Uit het
administratief dossier blijkt niet dat zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische
situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk een mogelijke belemmering vormen of een dermate
ernstig belang vertegenwoordigen voor betrokkene dat hij zich in de onmogelijkheid zou bevinden om
gevolg te geven aan deze beslissing.

Uit onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling op dit ogenblik geen aanspraak maakt op enig
verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de
Staatssecretaris overeenkomstig artikel 54 / 57 van het KB van 08.10.1981 een bevel af om het
grondgebied te verlaten binnen de dertig dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de Richtlijn 2004/38 van de
Europese Unie inzake vrij verkeer voor burgers van de EU en hun familieleden en van de artikelen 40
en 42bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet).

Ter adstruering van haar middel zet zij uiteen wat volgt:

“Doordat: verzoeker een aanvraag van een verklaring van inschrijving heeft ingediend, in het bezit werd
gesteld van de elektronische E kaart doch verweerster oordeelde dat eerstgenoemde niet langer
voldeed aan de voorwaarden van artikel 408 4,1° lid, 1° en 2° van de wet van 15.12.1980 en derhalve
een einde diende te worden gesteld aan zijn verblijfsrecht van de burger van de Unie
Terwijl: het doel van de betreffende richtlijn is het persoonlijk recht van vrij verkeer en verblijf op het
grondgebied van de lidstaten te vrijwaren en verzoeker overeenkomstig artikel 40 VW wel degelijk over
een verblijfsrecht kan beschikken
Zodat: de voormelde beslissing niet enkel de Richtlijn 2004/38 schendt, doch ook voornoemde artikelen
van de Vreemdelingenwet en derhalve nietig dient te worden verklaard
Toelichting :
Verzoeker geniet de Franse nationaliteit en is destijds, samen met zijn toenmalige echtgenote en drie
kinderen, afgereisd naar Belgié. Het gezin vestigde zich alhier.
Verzoeker was toen tewerkgesteld in Frankrijk en diende op 26.05.2011 een aanvraag van verklaring
van inschrijving in.
Op 27.04.2012 werd verzoeker in het bezit gesteld van de elektronisch E kaart.
Verzoeker erkent dat de eerste 5 jaar het verblijfsrecht van onbeperkte duur in se een voorwaardelijk
verblijf betreft. Wat impliceert dat men in principe tijdens deze periode van 5 jaar moet blijven voldoen
aan de Europese regels over het vrij verkeer van personen ( als economisch niet-actieve Unieburger of
eventueel in een andere hoedanigheid binnen het vrij personenverkeer, vb . als EU werkzoekende of —
werknemer).
Dit houdt in dat de Dienst Vreemdelingenzaken kan controleren of de voorwaarden nog vervuld zijn
MAAR de Dienst Vreemdelingenzaken, mag dit niet systematisch doen. Dit mag ENKEL in specifieke
gevallen van redelijke twijfel, vb. naar aanleiding van een ambtelijke schrapping.
Verzoeker verwijst dienaangaande expliciet naar hetgeen gesteld word op de website
www.vreemdelingenrecht.be:
“Controle door de DVZ
De DVZ kan controleren of je nog aan de voorwaarden voldoet, maar mag dat niet systematisch doen.
Dit mag alleen in specifieke gevallen van redelijke twijfel, bijvoorbeeld naar aanleiding van een
ambtelijke schrapping.
Hoe kan de DVZ controleren of je (nog altijd) een ‘economisch niet-actieve Unieburger’ bent?
De DVZ kan nagaan of je als Unieburger OCMW-steun geniet en of je dus nog voldoende
bestaansmiddelen hebt. Die gegevens krijgt de DVZ systematisch van de POD Maatschappelijke
Integratie, via de Kruispuntbank van de Sociale Zekerheid. Als je financiéle steun krijgt van het OCMW
is de DVZ daar in de volgende gevallen automatisch van op de hoogte:

Je krijgt financiéle steun tijdens je aanvraag voor een verklaring van inschrijving (tijdens de bijlage
19).
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~ Je hebt een E-kaart en ontvangt leefloon, terwijl je tijdens je aanvraag voor een verklaring van
inschrijving (bijlage 19) ook al financiéle steun kreeg.

~ Je hebt een E-kaart en hebt gedurende meer dan 90 al dan niet opeenvolgende dagen in de 12
maanden voorafgaand aan het bericht van de POD leefloon gekregen en je kreeg voordien geen
financiéle steun tijdens je aanvraag voor een verklaring van inschrijving (bijlage 19).

Verzoeker erkent dat wanneer er niet langer voldaan wordt aan de door de wet vooropgestelde
voorwaarden een einde kan gemaakt worden aan het verblijfsrecht wanneer je een onredelijke belasting
vormt voor de sociale bijstand.

Volgens het Unierecht moet de Dienst Vreemdelingenzaken geval per geval oordelen. Er dient te
worden onderzocht of de financiéle problemen als dan niet van tijdelijke aard zijn. De Dienst
Vreemdelingenzaken dient ook rekening te houden met de duur van het verblijf in Belgié, de
persoonlijke omstandigheden en het bedrag van de uitgekeerde steun.

Verzoeker verwijst dienaangaande expliciet naar de wettelijke bepalingen terzake :

“Art. 40. <W 2007-04-25/49, art. 19, 046; Inwerkingtreding : 01-06-2008> § 1. Onverminderd de meer
voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop de burger van de Unie zou
kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende bepalingen op hem van toepassing. § 2. Voor de
toepassing van deze wet wordt onder burger van de Unie verstaan, een vreemdeling die de nationaliteit
van een lidstaat van de Europese Unie bezit en verblijft in of zich begeeft naar het Rijk.

§ 3. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende maximaal drie maanden in het Rijk te
verblijven zonder andere voorwaarden of formaliteiten te vervullen dan vermeld in artikel 41, eerste lid. §
4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij : 1° hetzij in het Rijk werknemer
of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij kan bewijzen dat hij nog werk
zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld; 2° hetzij voor zichzelf over voldoende
bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale
bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die de ziektekosten in het Rijk volledig
dekt; 3° hetzij is ingeschreven aan een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling
om er als hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een beroepsopleiding, te volgen en indien hij
beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, en hij door middel van een
verklaring of van een gelijkwaardig middel van zijn keuze de zekerheid verschaft dat hij over voldoende
middelen van bestaan beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het
sociale bijstandsstelsel van het Rijk. De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten
minstens gelijk zijn aan het inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het
kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie
van de burger van de Unie, waarbij onder meer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat
van diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. De Koning bepaalt de
gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van voldoende bestaansmiddelen,
bedoeld in het eerste lid, 2°, te vervullen.”

Artikel 42 bis van de wet van 15.12.1980 — welke de uitvoering van artikel 7 van de betreffende
Europese Richtlijn is - stelt dienaangaande:

“ Art. 42bis. <ingevoegd bij W 2007-04-25/49, art. , Inwerkingtreding : 01-06-2008> § 1. Er kan een
einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister of zijn
gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, tweede lid,
bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, indien hij
een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn
gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van
het verblijfsrecht is voldaan. 8 2. Een burger van de Unie behoudt evenwel het verblijfsrecht zoals
voorzien in artikel 40, § 4, eerste lid, 1°, in de volgende gevallen : 1° hij is als gevolg van ziekte of
ongeval tijdelijk arbeidsongeschikt; 2° hij bevindt zich, na ten minste één jaar te hebben gewerkt, in een
toestand van naar behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid en heeft zich als werkzoekende bij
de bevoegde dienst voor arbeidsbemiddeling ingeschreven; 3° hij bevindt zich in een toestand van naar
behoren vastgestelde onvrijwillige werkloosheid na afloop van een tijdelijke arbeidsovereenkomst van
minder dan één jaar of hij is in de eerste twaalf maanden onvrijwillig werkloos geworden en heeft zich
als werkzoekende bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening ingeschreven. In dit geval blijft het
statuut van werknemer ten minste zes maanden behouden; 4° hij start met een beroepsopleiding.
Behalve in geval van onvrijwillige werkloosheid is voor het behoud van het statuut van werknemer in dit
geval een verband vereist tussen de voorafgaande beroepsactiviteit en deze opleiding.”

Verzoeker had, toen hij binnenkwam op het grondgebied van het Rijk, werk in Frankrijk, doch eind
september 2012 kwam een eind aan deze tewerkstelling.

In deze periode werd verzoeker tevens geconfronteerd met echtelijke moeilijkheden.

De echtgenote van verzoeker verliet hem en een echtscheidingsprocedure werd ingezet.
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Hierbij nam verzoeker in eerste instantie voor een groot deel de zorg over zijn kinderen op zich .

Voor verzoeker was dit een zeer emotionele en mentaal lastige periode.

Sedert enkele maanden is de rust teruggekeerd en is er terug stabiliteit in het leven van verzoeker.

Op geen enkel ogenblik heeft verzoeker OCMW steun genoten !!

De hierboven geschetste familiale omstandigheden maakten het voor verzoeker zwaar om zich volledig
te focussen op het vinden van een job.

Hoewel er geen aanleiding toe bestond ( cfr supra) maakte verzoeker eind 2014 het voorwerp uit van
een ‘controle’ onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken.

Bij het doornemen van de motivering van de bestreden beslissing dient verzoeker vast te stellen dat in
se geen rekening werd gehouden met deze zeer specifieke elementen van zijn situatie, doch men in se
een droge en abstracte analyse maakt van de attestatie van het ABVV, zijnde:

werkzoekend sedert oktober 2012, sollicitaties vooral gericht op de Franse arbeidsmarkt zonder
resultaat om te besluiten dat verzoeker in se — alhier - geen reéle kans maakt op een tewerkstelling.

Dit rukt alles uit de hierboven geschetste context waarbij dient benadrukt te worden gelet op
Franstaligheid van verzoeker het evident is dat hij eerder solliciteerde voor vacatures in Frankrijk.
Verzoeker heeft inmiddels Nederlandse lessen gevolgd, met vrucht. Dit vergroot hic et nunc zijn kansen
op de Vlaamse arbeidsmarkt aanzienlijk.

Verzoeker meent dan ook te mogen stellen dat verweerster in casu voortvarend te werk is gegaan en
zeer zeker geen rekening heeft gehouden met alle persoonlijke, humanitaire elementen van het dossier
van verzoeker.

Verzoeker meent dat gelet op zijn diploma, zijn betere kennis van de Nederlandse taal, de
teruggekeerde stabiliteit in zijn leven hij wel degelijk een reéle kans maakt op tewerkstelling en op
heden geen onredelijke belasting vormt voor de sociale bijstand.

Verzoeker meent dan ook dat dit middel als gegrond naar voor komt.”

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van de Richtlijn 2004/38/EG dient er op te worden
gewezen dat deze richtlijn werd omgezet in het nationaal recht (wetsontwerp tot wijziging van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen. Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2006-2007, nr. 2845/001). De
verzoekende partij toont niet aan welk artikel van de richtlijn niet of foutief zou zijn omgezet in het
nationaal recht zodat zij zich niet meer op de directe werking van de Richtlijn kan beroepen.

Vooreerst lijkt de verzoekende partij aan te geven dat de verwerende partij niet systematisch de actuele
situatie van de Unieburgers mag onderzoeken en ze verwijst hiervoor naar informatie verkregen via een
weblink vreemdelingenrecht.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij erkent dat ze gedurende de geldigheidsperiode van haar
verblijfskaart moet blijven voldoen aan de regels die geleid hebben tot het verkrijgen van een verblijf.
Evenmin betwist ze dat de verwerende partij kan controleren of de voorwaarden nog vervuld zijn. Artikel
42bis van de vreemdelingenwet bepaalt immers: “De minister of zijn gemachtigde kan zonodig
controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van het verblijfsrecht is
voldaan.” Het initiatiefrecht ligt dus bij de verwerende partij. In deze wettelijke bepaling worden geen
bijkomende voorwaarden gesteld. De vermeldingen op een website kunnen geen afbreuk doen aan de
wettelijke bepaling.

Verder stelt de verzoekende partij dat er een einde kan worden gemaakt aan het verblijfsrecht wanneer
je een onredelijke belasting vormt voor de sociale bijstand.

Artikel 42bis, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister
of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4,
tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen,
indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn
gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van
het verblijfsrecht is voldaan.”

Uit deze bepaling volgt dat er niet enkel een einde kan worden gesteld aan het verblijf indien blijkt dat de
verzoekende partij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandsstelsel doch ook indien de
verzoekende niet meer voldoet aan de voorwaarden van artikel 40 van de vreemdelingenwet. In deze
bepaling staat duidelijk het woordje “of”. In casu is de verzoekende partij niet langer een beschikker van
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voldoende bestaansmiddelen. Zoals aangegeven in de motivering van de bestreden beslissing is de
situatie van de verzoekende partij volledig gewijzigd. Het is duidelijk dat zij niet meer tewerkgesteld is in
Frankrijk en dus niet meer als beschikker van voldoende bestaansmiddelen kan worden beschouwd. Dit
wordt overigens niet betwist door de verzoekende partij. Zoals zij zelf aangeeft, is zij nu werkzoekende
en diende de verwerende partij aldus te onderzoeken of de verzoekende partij in aanmerking kwam voor
een verblijfsrecht als werkzoekende. Geenszins blijkt uit de voormelde bepaling dat een persoon die niet
langer voldoet aan de voorwaarden verder in het Rijk mag verblijven zo zij geen onredelijke belasting
vormt voor het sociale bijstandsstelsel. De verzoekende partij geeft een verkeerde lezing aan deze
wetsbepaling. De uiteenzetting van de verzoekende partij omtrent het feit dat zij op heden niet
afhankelijk is van het OCMW en dit ook in een recent verleden niet was, is aldus niet dienstig.

Waar de verzoekende partij lijkt aan te geven dat de verwerende partij bij de beéindiging van het
verblijfsrecht rekening diende te houden met de persoonlijke situatie en duur van het verblijf in Belgié&, is
het zo dat artikel 42bis van de vreemdelingenwet bepaalt: “Bij de beslissing om een einde te stellen aan
het verblijf, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van de
betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische situatie,
sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van
herkomst.” Evenwel blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing “bijj deze beslissing werd
rekening gehouden met eventuele humanitaire elementen in overeenstemming met artikel 42bis, § 1, 2%
en/of 3% lid of artikel 42ter, § 1, 3% lid van de wet van 15.12.1980. Uit het administratief dossier blijkt
niet dat zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezinssituatie en economische situatie, sociale en culturele
integratie in het Rijk een mogelijke belemmering vormen of een dermate ernstig belang
vertegenwoordigen voor betrokkene dat hij zich in de onmogelijkheid zou bevinden om gevolg te geven
aan deze beslissing.” Aldus werd wel degelijk rekening gehouden met de persoonlijke situatie en de
duur van het verblijf in Belgié. Het komt niet aan de Raad toe om zich in de plaats te stellen van de
verwerende partij en deze beoordeling over te doen.

Zoals reeds gesteld is het statuut van de verzoekende partij inmiddels gewijzigd naar werkzoekende. Dit
houdt in dat wil zij een verblijf verkrijgen in toepassing van artikel 40 van de vreemdelingenwet, zij dient
te voldoen aan de hierin gestelde voorwaarden met name dient zij aan te tonen dat zij “werk zoekt” en
dat zij een “reéle kans maakt om te worden aangesteld”.

De verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift dat zij gelet op haar Franstaligheid eerder solliciteerde
voor vacatures in Frankrijk. In de bestreden beslissing wordt gesteld dat deze sollicitaties niet gericht
zijn op tewerkstelling in Belgié en dus de kansen van betrokkene dienaangaande niet positief
beinvloeden. De verzoekende partij lijkt er geheel aan voorbij te gaan dat zij inderdaad een reéle kans
op tewerkstelling in Belgié dient aannemelijk te maken. Een tewerkstelling in Frankrijk zou dienstig zijn
ten bewijze van het statuut van beschikker van voldoende bestaansmiddelen, doch niet om aannemelijk
te maken dat zij in aanmerking komt voor een verblijf in het Rijk als werkzoekende.

Verder stelt de verzoekende partij dat zij inmiddels Nederlandse lessen heeft gevolgd met vrucht
hetgeen haar kansen op de arbeidsmarkt aanzienlijk vergroot. Vooreerst dient de Raad vast te stellen
dat de verzoekende partij thans voor het eerst aanbrengt dat ze Nederlandse lessen heeft gevolgd.
Niettegenstaande aan de verzoekende partij de mogelijkheid werd geboden om alle dienstige stukken
aan te brengen voor het behoud van het verblijf, dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij
zich beperkt heeft tot het neerleggen van een zelf geschreven brief, een inschrijvingsbewijs bij de
VDAB, een inkomensattest van de VDAB, een attest van het OCMW en tal van bewijzen van
sollicitaties. De verwerende partij betwist niet dat de verzoekende partij een aanzienlijk aantal
sollicitaties heeft verricht, doch zoals hiervoor reeds werd besproken, blijkt dat tal van deze sollicitaties
gericht zijn op de Franse arbeidsmarkt en niet de Belgische arbeidsmarkt. Het is dus niet kennelijk
onredelijk van de verwerende partij om te concluderen dat deze de vraag om een verblijf in Belgié als
werkzoekende niet positief kunnen beinvioeden. Verder wordt door de verwerende partij in de bestreden
beslissing geconcludeerd dat “nergens in het dossier is immers enige informatie terug te vinden
betreffende een succesvolle afgeronde sollicitatieprocedure of een concreet voorstel van een werkgever
of andere bewijzen waaruit zijn reéle kans op tewerkstelling zou kunnen blijken.” De vaststelling van de
verwerende partij vindt haar grondslag in de stukken van het administratief dossier en wordt op geen
enkele wijze weerlegd door de verzoekende partij. Aldus lijkt de vaststelling van de verwerende partij
dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij een reéle kans maakt op tewerkstelling, ongeacht het
betoog van de verzoekende partij, niet kennelijk onredelijk.
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De verzoekende partij maakt geen schending van de artikelen 40 en 42bis van de vreemdelingenwet
aannemelijk.

Het eerste middel is ongegrond.
In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van het evenredigheidsbeginsel.
Ter adstruering van haar middel zet zij uiteen wat volgt:

“Doordat : verwerende partij aan het verblijfsrecht van verzoeker een einde stelt en bevel betekend om
het grondgebied te verlaten

Terwijl : het evenredigheidsbeginsel vereist dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een
discretionaire bevoegdheid maakt, niet tegen alle redelijkheid ingaat.

Zodat : de aangevochten beslissing de geciteerde beginsel schendt

Toelichting:

Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laat de Raad niet toe
het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle
redelijkheid ingaat ( RvS nr. 126.520, 17 december 2003).

De Raad kan ter zake enkel optreden wanneer het bestuur een kennelijk onredelijk gebruik maakt van
zijn beoordelingsvrijheid, wat voor onderhavig geval neerkomt op de vraag stellen of verwerende partij
zich kennelijk onredelijk opgesteld heeft als hij, niettegenstaande de specifieke situatie van verzoeker,
de voorliggende gegevens geen verblijfskaart toekent aan verzoeker.

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt het
redelijkheidsbeginsel, wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe
het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen.

Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een
beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk is
genomen. (RvV arrest nr. 28 480 van 10 juni 2009, in de zaak RvV X/II).

Dat is in casu het geval.

Verzoeker verwijst dienaangaande naar de specificiteit van zijn situatie zoals supra uiteengezet.

In alle redelijkheid kan dan ook niet begrepen worden waarom verweerster ervoor gekozen heeft
(gebruik makende van zijn discretionaire bevoegdheid) om in de gegeven omstandigheden, zoals
hierboven geschetst, een beslissing tot beéindiging van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied
te verlaten, te nemen.

Dit te meer daar in de rechtsleer herhaaldelijk wordt gesteld dat voor de beéindiging van het
verblijfsrecht de Dienst Vreemdelingenzaken een evenredigheidstoets dient uit te voeren.

Toets welke er in bestaat dat de Dienst Vreemdelingenzaken alvorens het verblijfsrecht te weigeren
steeds dient rekening te houden met alle elementen van het dossier :de verblijfsduur, leeftijd,
gezondheid, gezins- en economische situatie, de sociale en culturele integratie in Belgié en de
bindingen met het land van herkomst.

In casu heeft verzoeker zich sedert zijn vestiging op het grondgebied van het Rijk goed geintegreerd
(O.m. lessen Nederlands) en wenst hij haar verder leven alhier uit te bouwen. Verzoeker kende een
zeer moeilijk periode ten gevolge van relationele problemen doch heeft op heden terug de teugels in
handen. Geenzins vormde en vormt verzoeker op heden een onredelijke belasting van het Belgisch
sociale bijstandsstelsel.

Het redelijkheidsbeginsel werd dan ook duidelijk geschonden bij het nemen van de bestreden
beslissing.

Het middel is dan ook gegrond.”

Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat het
redelijkheidsbeginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

De verzoekende partij herhaalt grotendeels hetgeen zij reeds uiteenzette in haar eerste middel en stelt
nu dat dit ingaat tegen de redelijkheid. De Raad verwijst naar de bespreking van het eerste middel
waarbij reeds werd vastgesteld dat de feitelijke vaststellingen van de verwerende partij correct zijn en
dat de gevolgtrekkingen die deze hieruit afleidt, niet kennelijk onredelijk zijn.
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Zoals ook reeds uiteengezet naar aanleiding van de bespreking van het eerste middel blijkt dat de
verwerende partij wel degelijk rekening heeft gehouden met alle elementen van het dossier zoals de
verblijfsduur, de gezondheid, de gezins- en economische situatie, de sociale en culturele integratie in
Belgié en de bindingen met het land van herkomst. Het loutere feit dat de verzoekende partij het niet
eens is met deze beoordeling kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.
Het tweede middel is ongegrond.

In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van het motiveringsbeginsel en in het
bijzonder van o.m. de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de vreemdelingenwet. Tevens voert de
verzoekende partij de schending aan van het redelijkheidsbeginsel.

Ter adstruering van haar middel zet zij uiteen wat volgt:

“Doordat :de motivering in rechte en in feite aanwezig dient te zijn en deze motivering tevens afdoende
of deugdelijk dient te zijn.

Terwijl : de beslissing geenszins hieraan voldoet

Zodat: de aangevochten beslissing de genoemde artikelen schendt

Toelichting

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger, zelfs
wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte, de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een ‘afdoende’ wijze.

Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen.

De litigieuze beslissing dd. 09.02.201 uitgaande van verwerende partij bevat weliswaar een motivering
in rechte (verwijzende naar artikel 42 bis wet 15.12.1980 en art. 54 van het KB van 08.10.1981) en in
feite, met name dat verzoeker niet voldoet aan de voorwaarden verder te genieten van het recht van
verblijf hierbij verwijzend naar het feit dat verzoeker niet zou aantonen een reéle kans te maken op
tewerkstelling alhier.

Art. 3 van de wet van 29 juli 1991 op de motiveringsplicht stelt nochtans dat de motivering afdoende
moet zijn.

De term afdoende is herhaald door de rechtspraak van de Raad van State ontwikkeld als een motivering
die deugdelijk moet zijn en meer dan een louter abstracte en een vormelijke stijlformule (R.v.St.
Umbreid nr. 76565 van 21 oktober 1998 e.a. geciteerd in A. Mast, Overzicht van het Belgisch
administratief recht, nr. 664, 609).

De motivering moet draagkrachtig zijn, d.w.z. de aangehaalde redenen moeten volstaan om de
beslissing te schragen.

De motivering moet de betrokkene in staat stellen om met nuttig gevolg te kunnen opkomen tegen de
bestuurshandeling in kwestie en moet het de rechter mogelijk maken zijn legaliteitscontrole uit te
oefenen.

In de rechtsleer (cfr www.vreemdelingenrecht.be) wordt, wat de toepassing betreft van artikel 40 VW,
telkenmale gesteld dat voor de beéindiging van het verblijfsrecht, de DVZ een evenredigheidstoets dient
uit te voeren.

Met andere woorden, de DVZ moet alvorens het verblijfsrechte te beé&indigen rekening houden met
ALLE elementen van het dossier : de verblijfsduur , leeftijd, gezondheid, gezins- en economische
situatie, sociale en culturele integratie in Belgié, tegenover de bindingen met het land van herkomst.
Zoals reeds herhaaldelijk gesteld (cfr supra) heeft verzoeker zich alhier goed geintegreerd, deed en
doet inspanningen om Nederlandse taal machtig te worden, doet hij inspanningen om een job te vinden.
Het verwerven van een arbeidsplaats behoort zeer zeker tot de reéle kansen voor verzoeker. Uit
hetgeen supra werd gesteld moge duidelijk blijken dat verzoeker een emotionele zwaar beladen periode
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beladen periode heeft doorgemaakt doch op heden zich volledig heeft herpakt. Verzoeker heeft
diploma’s behaald en kan zich zeer zeker nuttig maken op de arbeidsmarkt.

Het moge derhalve duidelijk zijn dat wel degelijk aan de wettelijke voorwaarden nopens het houden van
een verblijf van meer dan drie maanden voldaan is en de beslissing derhalve niet afdoende is
gemotiveerd.

Zelfs al zou aan de wettelijke voorwaarden niet voldaan zijn, dan nog meent verzoeker terecht te
kunnen stellen dat de beslissing niet afdoende gemotiveerd is.

Verzoeker verwijst hierbij expliciet naar de evenredigheidsoefening welke verwerende partij dient te
maken ( cfr supra).

Met de term "afdoende" wordt in de jurisprudentie tevens gerefereerd dat de motivering in rechte en in
feite evenredig moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er bijgevolg een verband moet
zijn tussen het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat
wordt gehecht aan de motivering, aan de andere kant (R.v.St., Terleau en Simonet, nr. 43852 van 12
augustus 1993, Geldof, nr. 77732, van 18 december 1998).

Het spreekt vanzelf dat het belang welke verzoeker heeft levensgroot is; dat hij hier in Belgié mag
blijven en zijn verder leven mag ontwikkelen.

Dat verzoeker hier verder mag verblijven weegt helemaal niet op tegen welk belang dan ook dat de
verwerende partij zou hebben.

Een duidelijke concrete gemotiveerde belangenafweging gebeurde evenwel niet .

Dat dit middel dan ook gegrond voorkomt.”

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dit
impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven op grond
waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

De verzoekende partij bespreekt de verschillende motieven in haar middelen waardoor zij aantoont de
juridische en feitelijke overwegingen te kennen. De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan,
zowel in rechte, als in feite, op grond waarvan de beslissing is genomen. Een schending van artikel 2
van de voornoemde wet van 29 juli 1991 wordt geenszins aangetoond.

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de
motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte
en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De verzoekende partij
betwist dat de motivering afdoende is.

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de
uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen.

Wat de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet betreft, moet er op worden
gewezen dat artikel 6 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 bepaalt dat deze "slechts van toepassing
is op de bijzondere regelingen waarbij de uitdrukkelijke motivering van bepaalde bestuurshandelingen is
voorgeschreven, in zoverre deze regelingen minder strenge verplichtingen opleggen". Uit een en ander
volgt dat op het stuk van de motiveringsverplichting de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen een wet van suppletoire aard is (RvS 30 maart 2004, nr.
129.903; RvS 27 juni 2006, nr. 160.589).

Artikel 62, eerste lid, eerste zin, van de vreemdelingenwet bepaalt dat “de administratieve beslissingen
(...) met redenen (worden) omkleed”. Daargelaten de vraag of deze bepaling wel een
motiveringsverplichting oplegt die strenger is dan deze voorgeschreven door de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, — zodat de bestreden beslissing
derhalve niet zou vallen onder de toepassing van laatstgenoemde wet — kan hoogstens worden besloten
dat de in artikel 62, eerste lid, eerste zin van de vreemdelingenwet bepaalde vormvereiste dezelfde
draagwijdte heeft als de motiveringsplicht die de wet van 29 juli 1991 oplegt.

De verzoekende partij meent dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is omdat er

volgens haar geen evenredigheidstoets werd doorgevoerd. Ze herhaalt hierbij dat ze goed geintegreerd
is, dat ze inspanningen doet om de Nederlandse taal te leren en dat ze inspanningen doet om werk te
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vinden. Ze stelt verder dat ze een emotioneel zwaar beladen periode achter de rug heeft, maar dat ze
zich inmiddels volledig herpakt heeft.

De Raad kan volstaan met te verwijzen naar de bespreking onder het eerste middel waaruit duidelijk is
gebleken dat de verwerende partij wel degelijk een evenredigheidstoets heeft doorgevoerd. Met haar
betoog dat grotendeels theoretisch is, maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden
beslissing niet afdoende zou zijn gemotiveerd.

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin toont de verzoekende partij een
schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet aan.

Het derde middel is ongegrond.

In een vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en
van de hoorplicht.

Ter adstruering van haar middel zet zij uiteen wat volgt:

“Doordat: drie fundamentele normen ten grondslag liggen aan de beginselen van behoorlijk bestuur:
objectiviteit, evenwichtigheid en zorgvuldigheid.

Terwijl: de aangevochten beslissing duidelijk geenszins alle relevante factoren en omstandigheden in
aanmerking werden genomen.

Zodat: de aangevochten beslissing het geciteerde algemeen beginsel van behoorlijk bestuur schendt
Toelichting

Het zorgvuldigheidsbeginsel is het beginsel dat inhoudt dat bij de voorbereiding en het nemen van
beslissingen alle relevante factoren en omstandigheden dienen te worden afgewogen.

Formele zorgvuldigheid heeft betrekking op de procedure die is gevolgd bij het tot stand komen en het
uitvoeren van een besluit welke procedure behoorlijk en correct dient te zijn.

Materiéle zorgvuldigheid heeft betrekking op de behoorlijke en correcte inhoud en betekenis van een
besluit.

Bij de studie van dezelfde zorgvuldigheidsplicht moet niet alleen aandacht worden besteed aan de
zorgvuldige besluitvorming, maar ook aan het zorgvuldig handelen.

Kortom de overheid die over de beoordelingsbevoegdheid beschikt om een besluit te nemen moet er in
de eerste plaats voor zorgen dat haar alle mogelijke nuttige gegevens worden bezorgd opdat zij zou
geinformeerd zijn.

In casu - bij nazicht van de litigieuze beslissing van verwerende partij — dient verzoeker tot het besluit te
komen dat niet zij enkel niet correct is in haar motivering (verzoeker kan wel degelijk alhier werk vinden
op de arbeidsmarkt, er werd geen rekening gehouden met de humanitaire specifieke elementen van het
dossuier), doch dat verwerende partij zich nimmer de moeite heeft getroost, wanneer zij vaststelde dat
de situaties van verzoeker totaal was gewijzigd, om nader contact op te nemen met verzoeker en hem
te verzoeken meer duidelijkheid te verschaffen.

Wanneer verwerende partij zich deze kleine moeite had getroost dan had zij dienen vast te stellen dat
verzoeker wel degelijk voldoet aan de wettelijke voorwaarden ( sic artikel 40 / 42 bis vreemdelingenwet)
en er zeer zeker humanitaire elementen spelen ......

Verwerende partij verkoos evenwel alles op zijn beloop te laten om dan een weigeringsbeslissing te
nemen.

Dit niettegenstaande het gegeven dat wanneer verzoeker de website www.vreemdelingenrecht.be er op
naslaat nopens de beslissingsmacht van verweerster uitdrukkelijk stelt :

“Indien de DVZ het recht op verbliff niet erkent, krijgt de Unie burger een bijlage 20, al dan niet met een
bevel om het grondgebied te verlaten.

Alvorens het verblijfsrecht te weigeren meet de DVZ steeds rekening houden met alle elementen van
het dossier: de duur van het verblijf in Belgié, de leeftijd, de gezondheidstoestand, gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in Belgié en de banden met het herkomstland.”

In casu heeft verwerende partij met geen één van deze elementen rekening gehouden.

De situatie van verzoeker is nochtans zeer specifiek. Verzoeker verwijst dienaangaande naar hetgeen
supra werd gesteld.

Verzoeker meent dan ook dat dit middel als gegrond naar voor komt.”

In casu meent de verzoekende partij dat de verwerende partij niet zorgvuldig heeft gehandeld door haar
niet de mogelijkheid te bieden alle nuttige gegevens te bezorgen alvorens een beslissing te nemen.
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De verzoekende partij kan niet worden gevolgd. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat
de verzoekende partij op 30 oktober 2014 een uitnodiging heeft gekregen van de verwerende partij,
waarin duidelijk werd aangegeven dat de verwerende partij kan controleren of aan de naleving van de
voorwaarden voor de uitoefening van een verblijfsrecht is voldaan en waarbij er werd aangegeven dat
de verzoekende partij naargelang haar huidige situatie recente bewijzen diende voor te leggen. In het
geval van de verzoekende partij waarbij vaststond dat de tewerkstelling was beéindigd, werd
aangegeven dat zij recente bewijzen diende voor te leggen als werkzoekende en hierbij werd
gepreciseerd welke documenten zij diende aan te brengen. Tevens werd ook gevraagd om een recent
OCMW-attest bij te brengen en in zoverre er humanitaire elementen zijn overeenkomstig artikel 42bis,
ook deze elementen voor te leggen. Aldus kan de verzoekende partij thans niet voorhouden dat zij niet
de kans heeft gekregen om haar standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten en alle dienstige
stukken over te maken.

Noch een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, noch een schending van de hoorplicht kunnen
worden aangenomen.

Het vierde middel is ongegrond.
In een vijfde middel voert de schending aan van het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel.
Ter adstruering van haar middel voert de verzoekende partij aan wat volgt:

“Doordat aan hét fundamentele rechtsbeginsel welke aan de gehele rechtsorde ten grondslag ligt, het
rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel is.

Terwijl de aangevochten beslissing duidelijk deze beginselen naast zich neerlegt

Zodat de aangevochten beslissing de geciteerde algemene beginselen van behoorlijk bestuur schendt
Toelichting

Het rechtszekerheids- vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat inhoudt dat
gerechtvaardigde verwachtingen welke door het bestuur bij de rechtsonderhorigen zijn gewekt zo
enigszins mogelijk moeten worden gehonoreerd, op gevaar anders het vertrouwen dat de
rechtsonderhorigen stellen in het bestuur te misleiden.

De Raad van State omschreef het vertrouwensbeginsel als

“... één der beginselen van behoorlijk bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen betrouwen op
een vaste gedragslijn van de overheid, of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete
geval heeft gedaan” ( zie R. v.St. Eeckhout, nr. 32893, 28 juni 1989).

Uit hetgeen hierboven werd gesteld moge duidelijk zijn dat verzoeker een aanvraag van verklaring van
inschrijving indiende en in het bezit werd gesteld van de elektronische E Kaart.

Steeds heeft verzoeker op correcte wijze gehandeld.

Gelet op zijn houding (sic zoeken naar werk) en zijn humanitaire situatie waarin hij zich bevond mocht
verzoeker er van uitgaan dat, wat zijn situatie betrof, dan alles in orde was.

Als donderslag bij heldere hemel, mocht verzoeker evenwel een beslissing ontvangen waarbij gesteld
werd dat hij niet langer voldeed aan de voorwaarden om te genieten van een het recht van verblijf en
werd een einde gesteld aan diens verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten .

Met andere woorden, verwerende partij had bij verzoeker het vertrouwen gewekt dat alles in orde was
nopens de door hem voorgelegde documenten.

Dit te meer daar hij zich wel degelijk in een zeer specifieke situatie bevond ( emotioneel zware periode,
goede integratie, voorleggen van zeer veel sollicitaties) waaromtrent een evenredigheidsoefening dient
te worden uitgevoerd.

Verzoeker meent dan ook terecht dat het vertrouwens- en rechtszekerheidsbeginsel flagrant werd
geschonden .

Verzoeker meent dan ook dat middel als gegrond naar.”

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de rechtmatige
verwachtingen welke de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de
burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of
beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541).

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht
voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op
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een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEECK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van
behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349).

De verzoekende partij toont op geen enkele wijze aan dat er ongerechtvaardigde verwachtingen werden
gecreéerd in haar hoofde. De verzoekende partij heeft een E-kaart verworven op grond van haar
tewerkstelling in Frankrijk waarbij zij aldus kon aantonen een beschikker te zijn van voldoende
bestaansmiddelen. De verzoekende partij wist dat zij aan deze voorwaarden diende blijven te voldoen
om haar verblijfsrecht te behouden en zij wist eveneens dat de verwerende partij zo nodig kon
controleren of verder aan de verblijffsvoorwaarden werd voldaan en desgevallend een einde kon stellen
aan het verblijf. Zulks blijkt ook heel duidelijk uit de wettelijke bepalingen en bovendien blijkt nergens uit
dat de verwerende partij, in het concrete geval van de verzoekende partij, zou hebben beloofd af te
wijken van de geldende bepalingen.

Waar de verzoekende partij nu stelt dat zij gelet op haar houding, het zoeken naar werk en haar
humanitaire situatie, kon veronderstellen dat alles in orde was, is dit een eigen interpretatie. Sowieso
diende het bestuur de situatie van de verzoekende partij te beoordelen. Het is niet omdat de
verzoekende partij stukken ten bewijze van het behoud van een verblijf voorlegt, dat zij er mag van
uitgaan dat alles in orde is. Nergens blijkt uit de stukken van het dossier dat dergelijk vertrouwen in
hoofde van de verzoekende partij werd gewekt.

Bovendien werd de verzoekende partij op 30 oktober 2014 uitgenodigd om stukken voor te leggen ten
bewijze van haar huidige activiteit en werd haar gewezen op de bestaande wettelijke bepalingen. Aldus
kan de verzoekende partij niet dienstig voorhouden dat de bestreden beslissing als een donderslag bij
heldere hemel aankwam.

Met haar betoog toont de verzoekende partij geen schending aan van het vertrouwensbeginsel en
evenmin van het rechtszekerheidsbeginsel.

Het vijfde middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend vijftien door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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