
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 148 595 van 25 juni 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII
ste

 KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 4 maart 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 18 februari 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 maart 2015 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. SAMPERMANS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché S. GRUSZOWSI, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

(hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) nam op 18 februari 2015 een beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis 

gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing welke luidt als volgt: 
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“Bevel om het grondgebied te verlaten 

De heer (…) die verklaart te heten:  

naam: S.(…) 

voornaam: M.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…)  

nationaliteit: India 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er 

zich naar toe te begeven, 

(…) uiterlijk op 18.02.2015. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en volgende feiten 

Artikel 7, alinea 1: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

Artikel 74/14 : 

artikel 74/14 § 3,1°: er bestaat een risico op onderduiken 

artikel 74/14 § 3,4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een 

eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument en/of van een geldig reisdocument. 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in België 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem (…) 

betekend werd op 05.05.2014.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In de nota met opmerkingen werpt verweerder een exceptie op van niet-ontvankelijkheid van het 

beroep wegens het gebrek aan het rechtens vereiste belang in hoofde van verzoeker. Volgens 

verweerder beschikt de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing, 

die onder meer gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) niet over een discretionaire bevoegdheid zodat een eventuele vernietiging van de 

bestreden beslissing verzoeker geen enkel nut kan opleveren. De gemachtigde van de staatssecretaris 

zou immers niet anders kunnen dan aan verzoeker op grond van identieke vaststellingen een nieuw 

bevel af te leveren. 

 

2.2. Artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet bepaalt onder meer het volgende: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1° 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven. 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 

 

2.3. Verzoeker betwist in zijn middel de pertinente vaststelling niet van de gemachtigde van de 

staatssecretaris dat hij “niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument en/of van een geldig 

reisdocument” waardoor de gemachtigde van de staatssecretaris concludeerde dat verzoeker “in het 

Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten”, waardoor deze in beginsel in 

toepassing van voormeld artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet inderdaad een bevel ‘moet’ 

afleveren aan verzoeker. 

 

2.4. De Raad wijst er echter op dat verzoeker in zijn eerste en enige middel de schending aanvoert van 

artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 

(hierna: het EVRM). Het EVRM primeert op de vreemdelingenwet waardoor de Raad, ondanks de 

vaststelling dat het bestuur over een gebonden bevoegdheid beschikt, de gegrondheid dient te 
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onderzoeken van de middelen die gestoeld zijn op een schending van hogere verdragsbepalingen. 

Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waarbij de inhoud van de grief die gebaseerd 

is op een artikel uit het EVRM kan worden onderzocht en waarbij passend rechtsherstel kan worden 

verleend, ook al beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat de manier betreft 

waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 

2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291). Verzoeker 

stelt het volgende met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM: 

 

“(…) 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken door aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten 

voorbij gaat aan het feit dat verzoeker alhier zijn centrum van belangen heeft gevestigd in de zin van 

artikel 8 EVRM, wat maakt dat hij zijn leven in België niet zomaar kan achterlaten om terug te keren 

naar een land waar hij geen enkele actuele band meer mee heeft. Verzoeker heeft in India niet alleen 

zijn huisvesting achtergelaten, hij heeft bovendien momenteel ook geen sociale banden meer in het land 

dat hij meer dan 10 jaar geleden verliet.  

Dat er dan ook moeilijk van verzoeker verwacht kan worden dat hij het leven dat hij hier sedert 2005 

heeft opgebouwd in de steek zou laten om naar zijn land van herkomst terug te keren.  

Dat dit niet strookt met de redelijkheid en de proportionaliteit om verzoeker na een verblijf van 10 jaar, 

waarvan hij een groot deel in legaal verblijf heeft doorgebracht, nu te bevelen om het grondgebied 

binnen de dertig dagen te verlaten.  

(…)” 

 

2.5. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

2.6. De begrippen ‘privé- en gezinsleven’ uit voormeld artikel 8, eerste lid van het EVRM zijn autonome 

begrippen die onafhankelijk van het nationaal recht dienen te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig 

te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied 

van dit verdragsartikel en moet dus worden nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een 

privé- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 

1996, 22 EHRR 228, 29). Met betrekking tot het beweerde privé-leven in België merkt de Raad op dat 

artikel 8 van het EVRM het recht beschermt om relaties met anderen en de buitenwereld aan te knopen 

en te ontwikkelen en aldus soms aspecten van iemands sociale identiteit kan omvatten, waardoor moet 

worden aanvaard dat bepaalde sociale bindingen met de gemeenschap waarin de vreemdeling verblijft 

deel uitmaken van de notie ‘privé-leven’ in de zin van artikel 8 van het EVRM (EHRM 23 juni 2008, 

Maslov t. Oostenrijk, § 63).  

 

2.7. Door louter te stellen dat hij “alhier zijn centrum van belangen heeft gevestigd in de zin van artikel 8 

EVRM, wat maakt dat hij zijn leven in België niet zomaar kan achterlaten om terug te keren naar een 

land waar hij geen enkele actuele band meer mee heeft. Verzoeker heeft in India niet alleen zijn 

huisvesting achtergelaten, hij heeft bovendien momenteel ook geen sociale banden meer in het land dat 

hij meer dan 10 jaar geleden verliet.” en dat men moeilijk van hem kan verwachten dat hij zijn leven dat 

hij hier heeft opgebouwd in de steek moet laten en de bestreden beslissing onredelijk en niet 

proportioneel is, slaagt verzoeker er geenszins in om een beschermenswaardig privé-leven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM aannemelijk te maken. Bij gebrek aan bewijs van het bestaan van een privé-

leven in de zin van artikel 8 van het EVRM, kan er uiteraard geen sprake zijn van een schending van 

artikel 8 van het EVRM. 

 

2.8. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM. De Raad treedt 

verweerder bij waar gesteld wordt dat de opgeworpen schending van de hogere rechtsnorm niet kan 

worden aangenomen, waardoor de exceptie van niet-ontvankelijkheid gegrond overkomt. 

 

Het beroep is niet ontvankelijk wegens het gebrek aan het rechtens vereiste belang. 
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3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN 

 


