| betwistingen

Arrest

nr. 148622 van 25 juni 2015
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 24 juni 2015 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van
17 juni 2015 (26quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 24 juni 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juni 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Z. CHIHAOUI die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 16 januari 2015 een asielaanvraag in bij de Belgische overheden.

1.2. Uit een vergelijking van de vingerafdrukken via Eurodac blijkt dat zijn vingerafdrukken reeds werd
genomen op 4 september 2014 in Bulgarije.
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1.3. Verzoeker verklaarde tijdens het Dublinverhoor 29 januari 2015 dat hij van zijn geboorte tot 1999 in
Afghanistan woonde, vervolgens tot 2002 in Pakistan en van 2002 tot 2008 terug in Afghanistan. Hij
verklaarde dat hij nadien ongeveer 6 jaar als student in Kirgizstan woonde en in 2014 terugkeerde naar
Afghanistan. Hij vervolgde dat hij Afghanistan na 5 dagen, op 7 juni 2015 opnieuw heeft verlaten en via
Turkije naar Bulgarije reisde. Daar zou hij anderhalve maand in een gesloten centrum hebben
doorgebracht en drieénhalve maand in een open opvangcentrum. Hij verklaarde dat hij een
asielaanvraag moest indienen om te worden vrijgelaten uit het gesloten centrum. Hij vervolgde dat er
nog geen besluit werd genomen inzake zijn asielaanvraag. Hij zou rond december 2014 via Servié,
Hongarije, Oostenrijk en Duitsland naar Belgié zijn gereisd.

1.4. De Belgische overheden richten op 4 februari 2015 een overnameverzoek aan de Hongaarse
overheden op basis van artikel 18, lid 1, d van de Dublin Ill-Verordening nr. 604/2013/EU, die daarmee
instemmen op 18 februari 2015.

1.5. Op 17 juni 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie ten aanzien
van de verzoeker een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlagen 26quater). Dit vormt de bestreden beslissing waarvan verzoeker op 17 juni 2015 in kennis werd
gesteld.

1.6. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 71/3, 8 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw, die verklaart te heten:

naam : M.
voornaam : H.

[..]

nationaliteit : Afghanistan
die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag, met toepassing van artikel
51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 3(2) j° 18(1)b van de Verordening van
het Europees Parlement en de Raad (EU) 604/2013 van 26 juni 2013.

De betrokkene vroeg op 16.01.2015 asiel in Belgié. Betrokkene legde op moment van inschrijving geen
identiteits- of reisdocumenten voor. Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de betrokkene in Bulgarije
04.09.2014 asiel vroeg. Betrokkene legde bij zijn gehoor op 29.01.2015 volgende identiteitsdocumenten
voor: een identiteitsboekje met nr 882950 afgeleverd op 11.03.1989.

De betrokkene werd gehoord op 29.01.2015 en verklaarde dat hij van zijn geboorte tot 1999 in
Afghanistan woonde, vervolgens tot 2002 in Pakistan en van 2002 tot 2008 terug in Afghanistan.
Betrokkene verklaarde dat hij nadien ongeveer 6 jaar als student in Kirgizstan woonde en in 2014
terugkeerde naar Afghanistan. Betrokkene stelde dat hij Afghanistan na 5 dagen, op 07.06.2015,
opnieuw heeft verlaten en via Turkije naar Bulgarije reisde. Betrokkene stelde er anderhalve maand in
een gesloten centrum te hebben doorgebracht en drieénhalve maand in een open opvangcentrum.
Betrokkene stelde dat hij er asiel moest vragen om te worden vrijgelaten uit het gesloten centrum.
Betrokkene stelde dat er nog geen besluit werd genomen inzake zijn asielaanvraag. Betrokkene stelde
dat hij rond december 2014 via Servié, Hongarije, Oostenrijk en Duitsland naar Belgié kwam.

Op 04.02.2015. werd een verzoek voor terugname gericht aan de Bulgaarse instanties, die op
18.02.2015 instemden met de terugname van de betrokkene met toepassing van artikel 18.1.b van
Verordening 604/2013.

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot
asiel te vragen in Belgié en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling
redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat zouden
rechtvaardigen. De betrokkene dat hij voor Belgié koos omdat hij hier graag wil wonen en familie heeft.
Betrokkene stelt dat Belgié zijn doel was bij vertrek uit Afghanistan. Als antwoord op de vraag of hij met
betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling redenen heeft, die volgens hem verzet
tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat zouden rechtvaardigen, stelt betrokkene dat hij
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in Bulgarije leefde en er moest wachten op zijn status als viuchteling. Hij stelt dat Bulgarije een maffia-
land is en dat men wilde dat hij betaalde voor een status. Hij stelde dat de politie hem tegenhield en
naar een gesloten centrum bracht en vervolgens naar een ander gesloten centrum. Betrokkene stelt dat
hij er slecht behandeld werd en nog liever naar Afghanistan terugkeert. Hij stelde te hopen niet naar
Bulgarije terug te moeten.

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de
gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit
stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van
Geneve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als
grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan.
Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden
vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag,
wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke
appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven
kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening
604/2013.

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat
de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de
bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele
tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door
overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke
lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen
leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op
grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan
Bulgarije een reéel risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden
kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

De betrokkene uitte tijdens zijn verhoor verzet tegen een overdracht aan Bulgarije wegens eerder
vermelde redenen. We benadrukken dat Bulgarije instemde met ons verzoek voor de terugname van de
betrokkene op grond van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 : “De verantwoordelijke lidstaat is
verplicht b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat
heeft ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen
23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen”. Hieromtrent verwijzen we ook artikel 18(2), §1
van Verordening 604/2013 : “In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de
verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van
het verzoek af”. Dit betekent dat de Bulgaarse instanties na overdracht van de betrokkene het
onderzoek van zijn asielaanvraag zullen kunnen aanvatten indien de betrokkene dat wenst. De
Bulgaarse instanties zullen dit verzoek tot internationale bescherming onderzoeken en de betrokkene
niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek
tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Bulgarije in zijn
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en
opvang verkrijgen.

We wijzen er verder op dat het UNHCR begin 2014 een aantal tekortkomingen in de procedures tot het
bekomen van internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in
Bulgarije detecteerde en daarop opriep tot het tijdelijk opschorten van overdrachten aan Bulgarije in het
kader van Verordening 604/2013. We benadrukken dat het UNHCR de situatie verder evalueerde en
zijn bevindingen weergaf in het rapport “Bulgaria as a country of Asylum. Observations on the Current
Situation of Asylum in Bulgaria” (01.04.2014). Het UNHCR oordeelde dat op basis van deze nieuwe
evaluatie een algemene opschorting van overdrachten aan Bulgarije niet langer gerechtvaardigd is. Het
UNHCR stelde onder meer een opmerkelijke verbetering vast van de leefomstandigheden in de
opvangcentra ( pagina 7). Het UNHCR is verder van oordeel dat personen die in het kader van
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Verordening 604/2013 aan Bulgarije worden overgedragen na hun overdracht een asielaanvraag
kunnen indienen, een reeds aangevatte asielprocedure kunnen verderzetten of een nieuwe aanvraag
kunnen indienen. Het UNHCR verklaart eveneens dat personen die in het kader van de Dublin-
Verordening worden overgezet niet systematisch worden vastgehouden en dat de Bulgaarse autoriteiten
een inhoudelijke beoordeling van de asielaanvraag garanderen indien dat nog niet heeft
plaatsgevonden. Het rapport stelt eveneens dat personen die in het kader van de Dublin-Verordening
worden overgedragen terecht kunnen in opvangcentra (pagina 13). We merken op dat waar betrokkene
verklaarde te zijn vastgehouden in een gesloten centrum, er eveneens uit zijn verklaringen blijkt dat
betrokkene na het indienen van zijn asielaanvraag in een open opvangcentrum verbleef. Betrokken zal
na een overdracht naar Bulgarije, zoals eerder vermeld gemachtigd zijn te verblijven in Bulgarije in zijn
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de door de wet voorziene bijstand en
opvang verkrijgen.

In een update van 31.01.2015 van het aanvankelijk uit mei 2013 daterend rapport van het mede door de
European Council on Refugees and Exiles (ECRE) gecoordineerde project "Asylum Information
Database" (lliana Savova, "Asylum Information Database. National Country Report - Bulgaria”,
31.01.2015), wordt zowel gewezen op blijvende pijnpunten als op opmerkelijke verbeteringen. Het
rapport stelt onder meer dat de personen, die aan Bulgarije worden overgedragen onder de bepalingen
van de “Dublin-verordening”, volledig toegang hebben tot de asielprocedure (pagina 24, § 2). Op basis
van bovenvermelde informatie zijn we van oordeel dat er geen grond is om te besluiten dat de
betrokkene, die door Bulgarije op basis van art 18.1.b wordt teruggenomen, na overdracht niet zal
worden toegelaten tot de procedure. Personen, die nog geen asiel vroegen of wiens aanvraag nog
hangende is, worden verwezen naar een opvangcentrum (pagina 24, 82). Het AIDA-rapport stelt dat bij
de opening van de meeste centra in 2013 de standaarden niet werden bereikt, maar dat door een
veelheid aan noodmaatregelen alle Bulgaarse opvangcentra intussen adequate opvang kunnen bieden
aan 6000 personen en voldoen aan de standaarden inzake opvang (pagina 42, 83).

De ons inzien overheersende teneur van de bovenvermelde rapporten van UNHCR van 01.04.2014 en
AIDA van 31.01.2015 is dat de procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Bulgarije weliswaar nog steeds tekortkomingen kennen, maar
dat er vanaf eind 2013 ook sprake is van aanzienlijke verbeteringen op vlak van huisvesting en bijstand,
toegang tot de asielprocedures en handhaving van het non-refoulementprincipe. Het UNHCR oordeelde
dat de door de Bulgaarse instanties geleverde inspanningen mits een omzichtige benadering van
kwetsbare personen en groepen een hervatting van overdrachten toeliet. We besluiten dat het UNHCR,
als vluchtelingenorganisatie van de Verenigde Naties een gezaghebbende bron, na een grondige en
omvattende evaluatie stelde dat een algemene opschorting van overdrachten niet langer
gerechtvaardigd was. We zijn verder van oordeel dat uit een algemene analyse van de boven vermelde
rapporten van het UNCHR en AIDA niet kan worden besloten dat de procedures inzake asiel en
internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Bulgarije op dit
ogenblik dermate structurele tekortkomingen vertonen dat asielzoekers die in het kader van Verordening
604/2013 aan Bulgarije worden overgedragen systematisch en per definitie in een situatie belanden die
kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van
het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Beide vermelde rapporten werden als bijlage toegevoegd
aan het administratief dossier van de betrokkene.

Zoals reeds opgemerkt riep het UNHCR in het rapport van april 2014 wel op tot omzichtigheid met
betrekking tot de overdracht van personen die tot kwetsbare groepen behoren. De betrokkene is een in
1984 geboren alleenstaande man. Tijdens zijn verhoor stelde de betrokkene geen
gezondheidsproblemen te kennen. Hij bracht in het kader van zijn asielaanvraag geen attesten of
andere elementen aan die aanleiding geven te besluiten dat redenen van gezondheid een overdracht
aan Bulgarije zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een
risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Samenvattend kan dus niet worden besloten dat de betrokkene
vanwege een welbepaalde reden zou behoren tot een kwetsbare groep en daardoor specifieke noden
zou hebben waardoor een overdacht aan Bulgarije een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke
of vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest
zou inhouden.

De betrokkene stelde een broer, een oom en een verre neef te hebben in Belgié. We merken op dat
Verordening 604/2013 de verantwoordelijkheid legt bij de Lidstaat, waar een gezinslid van de verzoeker
is toegelaten tot verblijf als persoon die internationale bescherming geniet (artikel 9) of als indiener van
een verzoek voor internationale bescherming (artikel 10). De in Belgié verblijvende familie van de
betrokkene kan ten overstaan van de betrokkene niet worden beschouwd als "gezinslid", zoals
omschreven in artikel 2,g) van Verordening 604/2013 wat tot gevolg heeft dat bovenvermelde artikels in
dit geval niet van toepassing zijn. Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake
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afhankelijke personen van Verordening 604/2013 — de artikels 16(1), 17(1) - merken we op dat de
loutere aanwezigheid van familieleden op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2014. We benadrukken dat op grond van de verklaringen
van de betrokkene en de elementen van het dossier niet kan worden besloten dat er vanwege een
bepaalde reden daadwerkelijk een relatie van afhankelijkheid tussen de betrokkene en zijn in Belgié
verblijvende familie zou bestaan zoals bedoelde in art 16(1) van de Verordening 604/2013.

Betreffende de bewering dat hij in Bulgarije zou moeten betalen voor een status en dat het een
maffialand is merken we op dat Bulgarije de Conventie van Genéve van 1951 ondertekende en partij is
bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van
worden uitgegaan dat Bulgarije het beginsel van non-refoulement alsmede de andere
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Bulgarije is
gebonden door dezelfde internationale verdragen als Belgié. De Bulgaarse instanties behandelen
asielaanvragen volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden
in de andere Lidstaten, waaronder dus ook Belgié. Bulgarije kent, net als Belgié€, de vluchtelingenstatus
of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene
voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Bulgaarse autoriteiten de
minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2004/83/EG en
2005/85/EG, niet zouden respecteren.

Bulgarije kent tevens onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen
asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering. Indien nodig kunnen voorlopige
maatregelen worden gevraagd met toepassing van artikel 39 van het procedurereglement van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens.

De Bulgaarse autoriteiten zullen minstens zeven dagen vooraf in kennis worden gesteld van de
overdracht van de betrokkene.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Bulgarije een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de
behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag, die aan de Bulgaarse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en artikel 18.1.b van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 7 (zeven) dagen en dient hij (zij) zich aan te
bieden bij de Bulgaarse autoriteiten.”

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) kan slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Verder wordt in paragraaf 4, tweede lid van diezelfde bepaling gesteld:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-
maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”
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Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de
vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringend karakter
2.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“‘Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

Artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RvV bepaalt:

“Als de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, dan bevat de vordering tot schorsing
bedoeld in artikel 32 de in artikel 32 bepaalde gegevens alsook een uiteenzetting van de feiten die de
uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.”

2.2.2. De interpretatie van deze voorwaarde

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid
van de vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de
vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).

Zoals vermeld onder punt 2.2.1, bepaalt artikel 43, § 1 van het PR RvV dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die
deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de
vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de
Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een
strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk
worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en -op het eerste gezicht onbetwistbaar- moet
zijn.

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de
gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden.

Er dient te worden benadrukt dat het om een afzonderlijke voorwaarde gaat om tot een schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid te kunnen komen. De voorwaarde van het uiterst dringend karakter
kan dan ook niet worden afgeleid uit de overige voorwaarden, met name de ernst van de aangevoerde
middelen en het moeilijk te herstellen ernstig nadeel.

2.3. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter

2.3.1. Het uiterst dringend karakter wordt in de nota met opmerkingen betwist. De verwerende partij
geeft aan dat verzoeker niet het voorwerp uitmaakt “van een verwijderingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent zou zijn. Verzoeker is immers niet van zijn vrijheid beroofd en toont niet aan

dat een gewone vordering tot schorsing en beroep tot nietigverklaring laattijdig zou zijn”.

Uit dit artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet kan niet worden afgeleid dat wanneer een
vreemdeling de schorsing van de tenuitvoerlegging van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel
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wenst te verkrijgen hij steeds de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan aanwenden.
Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is deze voorbehouden voor gevallen waar er sprake is van
een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de uitvoering “imminent is”.

Hoewel niet kan betwist worden dat de thans bestreden beslissing een verwijderingsmaatregel
(weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten) omvat, dient te worden opgemerkt dat
verzoeker niet aantoont dat de tenuitvoerlegging daarvan imminent is, zoals wordt vereist door artikel
39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet. Er is immers geen dwangmaatregel voorzien en nog
minder is er een repatriéringsdatum vastgesteld. In casu blijkt verder niet dat de verzoeker is
vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals voorzien in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de
vreemdelingenwet juncto de artikelen 74/8 en 74/9 van diezelfde wet en stelt hij ter terechtzitting in
Belgié te zijn opgevangen door een familielid.

Verzoekende partij toont niet aan dat een hoogdringende behandeling van de vordering tot schorsing
vereist is en dat indien de vordering zou worden ingesteld via de gewone schorsingsprocedure deze
onherroepelijk te laat zou komen om nog enig nuttig effect te sorteren.

De vaststelling dat niet aan de voorwaarde van de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan,
volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijfentwintig juni tweeduizend vijftien door:

mevr. K. DECLERCK, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. F. BROUCKE, Toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

F. BROUCKE K. DECLERCK
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