| betwistingen

Arrest

nr. 148 637 van 26 juni 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 20 februari 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 15 januari 2015 tot
weigering verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 februari 2015 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 mei 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die loco advocaat K. BOSMANS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 21 december 2008 diende de verzoekende partij een aanvraag in tot het verkrijgen van een visum
gezinshereniging (type D).

Deze aanvraag werd op 12 maart 2009 geweigerd.
Op 12 mei 2014 diende de verzoekende partij een aanvraag in van een verklaring van inschrijving, in de

hoedanigheid van werkzoekende (bijlage 19).
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Aangezien de verzoekende partij nagelaten had om binnen de gestelde termijn alle nodige
bewijsstukken over te maken, werd op 13 augustus 2014 door de gemeente een beslissing tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten genomen ten
aanzien van de verzoekende partij, waarbij aan de verzoekende partij een bijkomende termijn van één
maand werd toegekend om de gevraagde bewijsstukken voor te leggen.

De gemachtigde van de staatssecretaris nam op 15 januari 2015 een beslissing tot weigering van
verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de
bestreden beslissing die op 23 januari 2015 aan verzoekende partij werd betekend en waarvan de
motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 12.05.2014 werd ingediend door:

(..)

om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als burger van de Unie.

Betrokkene diende op 12.05.2014 een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in als
werkzoekende (art.40, 84, 1° van de wet van 15.12.1980). Hij legde aanvankelijk enkel een
inschrijvingsbewijs bij de VDAB en bewijzen van sollicitaties voor. Hij had echter nagelaten om binnen
de gestelde termijn van 3 maanden alle nodige bewijsstukken voor te leggen (overeenkomstig art.50,
§2,1° of 3° van het KB van 08.10.1981), vandaar dat er op 13.08.2014 door de gemeente een bijlage 20
zonder bevel werd opgemaakt waarbij betrokkene een bijkomende maand de kans kreeg de gevraagde
bewijsdocumenten voor te leggen. Op 30.10.2014 werd deze beslissing aan betrokkene betekend. Hij
legde vervolgens volgende documenten voor: een inschrijvingsbewijs bij de VDAB, een uitnodiging van
de VDAB, een inschrijvingsbewijs bij een interimkantoor, interimcontracten en loonfiches.

Uit het dossier en recent nazicht van de RSZ-databank (doisis) is gebleken dat betrokkene tot op heden
slechts 5 dagen gewerkt heeft namelijk op 16.09.2014, 30.09.2014, 01.10.2014, 02.10.14 en
07.10.2014. Nadien blijkt hij niet één dag meer gemeld en bijgevolg ook niet meer legaal in dienst te zijn
geweest. Het betreft hier bijgevolg marginale en achterhaalde tewerkstelling en op basis hiervan kan het
verblijfsrecht niet toegestaan worden. Betrokkene kan bijgevolg de inschrijving niet genieten als
werknemer bij gebrek aan een geldige verklaring van indienstneming of werkgeversverklaring
overeenkomstig het model van de bijlage 19bis of gelijkwaardig (art.50, 82, 1° van het KB van
08.10.1981). Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene op dit ogenblik is tewerkgesteld. Hij dient dus
beschouwd te worden als werkzoekende.

Als werkzoekende dient betrokkene, overeenkomstig art.50, 82, 3° van het KB van 08.10.1981, ten
eerste aan te tonen dat hij ingeschreven is bij de VDAB of gesolliciteerd heeft en ten tweede dient hij te
bewijzen dat hij een reéle kans maakt op tewerkstelling. Betrokkene bewijst ingeschreven te zijn bij de
bevoegde dienst voor arbeidsbemiddeling (VDAB) en gesolliciteerd te hebben. Hij bewijst hierdoor wel
te voldoen aan de eerste vereiste maar hij maakt aan de hand van de voorgelegde bewijsstukken echter
niet aannemelijk een reéle kans te maken op tewerkstelling in de nabije toekomst. Het is niet omdat
betrokkene reeds de kans heeft gehad om 5 dagen via interim te werken, dat de kans op tewerkstelling
zich in de toekomst hoe dan ook zal herhalen. Nadien is hij er immers niet meer in geslaagd om nog te
werken. Nergens in het dossier zit verder enige informatie omtrent behaalde kwalificaties of diploma's,
een succesvol afgeronde sollicitatieprocedure of een concreet voorstel van een werkgever of andere
bewijzen die verder inschakeling op de Belgische arbeidsmarkt garanderen en zijn reéle kans op
tewerkstelling in de nabije toekomst aantonen. Bij gebrek aan concrete bewijzen, moet er dan ook
besloten worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond een reéle kans te maken op
tewerkstelling waardoor het verblijfsrecht als werkzoekende ook niet kan toegestaan worden.

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene houder is van het verblijfsrecht op basis van een andere
rechtsgrond, noch dat hij het verblijfsrecht heeft aangevraagd op basis van een andere rechtsgrond.
Vandaar dat overeenkomstig art. 51,82, tweede lid (KB 08.10.1981) een bevel om het grondgebied te
verlaten van toepassing is.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijkte verlaten binnen 30 dagen.”

Op 20 februari 2015 diende de verzoekende partij wederom een aanvraag van een verklaring van
inschrijving in, als bloedverwant in neergaande lijn.

2. Onderzoek van het beroep

RwW X - Pagina 2



In een eerste middel voert de verzoekende partij ten aanzien van de weigeringsbeslissing de schending
aan van artikel 45 van het Verdrag inzake de werking van de Europese Unie (hierna verkort VWEU) en
van het redelijkheidsbeginsel.

Ter adstruering van haar middel zet zij uiteen wat volgt:

“Het recht op vrije verkeer van de werknemers zoals voorzien in art. 45 VWEU, impliceert tevens het
vrije verkeer van werkzoekenden, m.n. voorziet in het recht van EU onderdanen om zich binnen het
grondgebied van een andere lidstaat vrij te verplaatsten en er te verblijven om er werk te zoeken. (HvJ
C-292/89, Antonissen, 26 februari 1991; HvJ C-344/95, Commissie v. Belgié, 20 februari 1997).

Art. 4084, 1e lid stelt twee cumulatieve voorwaarden op om als werkzoekende meer dan drie maanden
in het Rijk te verblijven:

Art. 40 § 4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij : 1° hetzij in het Rijk
werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij kan bewijzen dat hij
nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld;

Dat verwerende partij stelt dat slechts aan de eerste voorwaarde is voldaan, doch verzoeker er niet in
slaagt te bewijzen dat hij een reéle kans maakt om te worden aangesteld.

Dat verzoeker van oordeel is dat wel degelijk blijkt dat hij kans maak om te worden aangesteld, nu hij
drie maanden voor de tussengekomen beslissing op regelmatige wijze werkzaam was. Dat hij met dien
verstaande wel voldoet aan wettelijk opgelegde voorwaarden.

Minstens is de handelingswijze van verwerende partij als onredelijke te noemen nu verzoeker conform
verzoeker op grond van EU-wetgeving (art. 45 VWEU) het recht geniet om zich vrij te verplaatsen en te
verblijven in een lidstaat om werk te zoeken.

De beperking in het recht van vrije verkeer die wordt opgelegd door verweerder, is niet in rechte te
verantwoorden en alleszins niet redelijk, nu rekening houdend met de inspanningen dewelke verzoeker
leverde om tewerkgesteld te worden, en de effectieve tewerkstelling van verzoeker, slechts enkele
maanden voor de bestreden beslissing, voldoende doen vaststaan dat verzoeker reéle kansen heeft op
de arbeidsmarkt.

Bovendien verblijft verzoeker reeds sinds mei 2014 te Maasmechelen bij zijn moeder en zus, en bij
niemand terecht in zijn herkomstland te Nederland.

Een weigeringsbeslissing schendt dan ook het art. 45 VWEU alsmede het redelijkheidsbeginsel, gezien
voorliggende elementen.

Dat ook dit middel ernstig is.”

Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan slechts vastgesteld worden wanneer men op zicht van
de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen
komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over
te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat
de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt
(RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

De verzoekende partij geeft correct aan dat het in artikel 45 van het VWEU vervatte vrije verkeer van
werknemers tevens impliceert dat de onderdanen van de lidstaten het recht hebben om zich binnen het
grondgebied van de andere lidstaten vrij te verplaatsen en daar te verblijven teneinde er werk te zoeken
(HvJ C-292/89, Antonissen, 26 februari 1991; HvJ C-344/95, Commissie v. Belgié, 20 februari 1997).

De verzoekende partij lijkt echter te menen dat een Unieburger altijd ongelimiteerd kan genieten van het
vrij verkeer van personen en werkzoekenden binnen de Europese Unie. De Raad stipt aan dat het recht
van staatsburgers van een lidstaat om te verblijven op het grondgebied van een andere lidstaat zonder
aldaar betaald of onbetaald werk te verrichten, niet onvoorwaardelijk is. Volgens artikel 21, lid 1 van het
VWEU komt het recht op het grondgebied van de lidstaten te verblijven slechts aan iedere burger van
de Unie toe onder voorbehoud van de beperkingen en voorwaarden die bij het Verdrag en de
bepalingen ter uitvoering daarvan zijn vastgesteld (zie in die zin arrest Trojani, reeds aangehaald,
punten 31 en 32; arresten van 19 oktober 2004, Zhu en Chen, C- 200/02, Jurispr. blz. I- 9925, punt 26,
en 11 december 2007, Eind, C- 291/05, Jurispr. blz. I- 10719, punt 28).
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Een van die beperkingen en voorwaarden is blijkens artikel 7, lid 1, sub a en b van richtlijn vrij verkeer
2004/38/EG dat de lidstaten van staatsburgers van een andere lidstaat, die aanspraak willen maken op
het recht om meer dan drie maanden op hun grondgebied te verblijven, mogen vereisen dat zij ofwel
een economische activiteit uitoefenen, ofwel werkzoekende mogen zijn met een reéle kans op
tewerkstelling. Voor zij die geen economische activiteit uitoefenen, mogen de lidstaten eisen dat zij voor
zichzelf en voor hun familieleden beschikken over een verzekering die de ziektekosten in de gastlidstaat
volledig dekt, en over voldoende bestaansmiddelen beschikken om tijdens hun verblijf niet ten laste te
komen van het sociale bijstandsstelsel van die lidstaat (zie in die zin arrest van 23 februari 2010,
Teixeira, C- 480/08, Jurispr. blz. I- 1107, punt 42).

De verzoekende partij is Nederlander en bijgevolg Unieburger. Zij heeft een aanvraag ingediend voor
een verklaring van inschrijving als werknemer of werkzoekende. De verzoekende partij betwist niet dat
zZij niet als werknemer kan worden beschouwd. Zij meent echter wel als werkzoekende in aanmerking te
komen voor een verblijfsrecht van meer dan drie maanden en bijgevolg dat zij niet het voorwerp kan
uitmaken van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Het Hof van Justitie interpreteerde in de zaak Antonissen (HvJ 26 februari 1991, Antonissen, C-292/89)
de beperkingen op het vrij verkeer van personen in de situatie van een werkzoekende en stelde hierin
dat indien een EU-burger in een andere lidstaat werk is komen zoeken, hij gedwongen kan worden -
behoudens mogelijkheid van beroep - die staat weer te verlaten indien hij er na zes maanden geen werk
heeft gevonden, tenzij de belanghebbende aantoont dat hij nog steeds werk zoekt en een reéle kans
heeft het te vinden.

Er dient bijgevolg te worden aangenomen dat het vrij verkeer van werknemers zich uitstrekt tot
werkzoekenden afkomstig uit een andere lidstaat, maar enkel zolang zij kunnen worden beschouwd als
potenti€éle deelnemers aan de arbeidsmarkt (K. LENAERTS, P. VAN NUFFEL en R. BRAY (ed.),
Constitutional Law of the European Union, Londen, Sweet & Maxwell, 2005, p. 175, nr. 5-122). Met
andere woorden zolang blijkt dat zij nog steeds werk zoeken en een reéle kans op tewerkstelling maken.

In dezelfde lijn voorziet artikel 40, § 4, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, wat werkzoekenden
betreft, dan ook in twee cumulatieve voorwaarden. De vreemdeling die meent als werkzoekende een
recht uit voormelde wetsbepaling te kunnen putten moet zowel aantonen dat hij “werk zoekt” als dat hij
een “reéle kans maakt om te worden aangesteld”.

De Unieburger die zijn recht op verblijf van meer dan drie maanden wenst uit te oefenen dient de in
artikel 50, § 2, 3° van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
vreemdelingenbesluit) beschreven stukken neer te leggen:

“§ 2.- Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de
Unie naargelang het geval de volgende documenten over te maken :

3° werkzoekende :

a) een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieén van sollicitatiebrieven; en
b) het bewijs van de reéle kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de
persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma’s, eventuele gevolgde of
voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid,”

De verzoekende partij geeft aan niet akkoord te kunnen gaan met de beoordeling in de beslissing
waarbij haar het recht op verblijf van meer dan drie maanden wordt geweigerd dat de aan het bestuur
voorgelegde bewijzen niet op afdoende wijze aantonen dat zij een reéle kans op tewerkstelling op de
Belgische arbeidsmarkt heeft. Zij meent dat ze wel degelijk kans maakt om te worden aangesteld nu zij
drie maanden voor de tussengekomen beslissing op regelmatige wijze werkzaam was. Uit de bestreden
beslissing blijkt dat verwerende partij met de vroegere tewerkstelling van de verzoekende partij rekening
heeft gehouden. In de bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk gesteld: “het is niet omdat betrokkene
reeds de kans heeft gehad om 5 dagen via interim te werken , dat de kans op tewerkstelling zich in de
toekomst hoe dan ook zal herhalen. Nadien is hij er immers niet in geslaagd om nog te werken. Nergens
in het dossier zit verder enige informatie omtrent behaalde kwalificaties of diploma’s, een succesvolle
afgeronde sollicitatieprocedure of een concreet voorstel van een werkgever of andere bewijzen die
verder inschakeling op de Belgische arbeidsmarkt garanderen en zijn reéle kans op tewerkstelling in de
nabije toekomst aantonen. Bij gebrek aan concrete bewijzen, moet er dan ook besloten worden dat
betrokkene niet afdoende heeft aangetoond een reéle kans te maken op tewerkstelling waardoor het
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verblijfsrecht als werkzoekende niet kan worden toegestaan.” De Raad stelt vast dat de verzoekende
partij bij haar aanvraag inderdaad nagelaten heeft enige informatie te voegen omtrent behaalde
kwalificaties of diploma’s, een succesvolle afgeronde sollicitatieprocedure of een concreet voorstel van
een werkgever of andere bewijzen die verder inschakeling op de Belgische arbeidsmarkt garanderen en
die haar reéle kans op tewerkstelling in de nabije toekomst aantonen. Deze motieven van de bestreden
beslissing geven uitdrukkelijk aan waarom de vroegere tewerkstelling die van korte duur was, niet
aantoont dat de verzoekende partij een reéle kans maakt om te worden aangesteld, zoals uitdrukkelijk
vereist door artikel 40, § 4, 1° van de vreemdelingenwet. Deze concrete motieven van de bestreden
beslissing worden door de verzoekende partij op geen enkele wijze weerlegd. Met haar betoog maakt zij
niet aannemelijk dat de verwerende partij de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze heeft
genomen, of de opgeworpen bepalingen of beginselen heeft geschonden. De loutere vermelding dat zij
sinds mei 2014 te Maasmechelen bij haar moeder en zus verblijft, doet hier geen afbreuk aan. Evenmin
wordt hieraan afbreuk gedaan door de blote bewering van de verzoekende partij dat zij bij niemand
terecht kan in Nederland. Hierbij dient te worden aangestipt dat de verzoekende partij meerderjarig is en
dat haar vader nog steeds in Nederland woont. Hoe dan ook is het betoog van de verzoekende partij
niet dienstig in het kader van haar aanvraag als werkzoekende.

De verzoekende partij toont met haar uiteenzetting niet aan dat verweerder artikel 45 van het VWEU —
of het hierin vervatte vrij verkeer van werknemers heeft miskend. Zij maakt evenmin aannemelijk dat de
verwerende partij bij haar beoordeling niet is uitgegaan van een correcte feitenvinding of kennelijk
onredelijk of onzorgvuldig handelde. Een schending van het redelijkheidsbeginsel blijkt aldus evenmin.

Het eerste middel is ongegrond.

In een tweede middel voert de verzoekende partij ten aanzien van het bevel om het grondgebied te
verlaten, de schending aan van de formele motiveringsplicht.

Ter adstruering van haar middel zet zij uiteen wat volgt:

“Dat verwerende partij nalaat het bevel om het grondgebied te verlaten afdoende te motiveren in rechte.
Dat de formele motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 dan ook geschonden is. (RvS 15 februari 2010, nr. 200.807).

Dat het middel ernstig is.”

Wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten motiveert de verwerende partij haar beslissing als
volgt:

“Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene houder is van het verblijffsrecht op basis van een andere
rechtsgrond, noch dat hij het verblijfsrecht heeft aangevraagd op basis van een andere rechtsgrond.
Vandaar dat overeenkomstig art. 51, § 2, tweede lid (K.B. 08.10.1981) een bevel om het grondgebied te
verlaten van toepassing is.”

Anders dan wat de verzoekende partij poogt voor te houden, heeft de verwerende partij wel degelijk
gemotiveerd waarom een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven. Het summier en vrij
algemeen betoog van de verzoekende partij laat niet toe te besluiten tot een schending van de formele
motiveringsplicht.

Het tweede middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2
De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juni tweeduizend vijftien door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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