
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 148 638 van 26 juni 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 17 februari 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 19 december 2014 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 februari 2015 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die loco advocaat T. STAPPERS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 4 juli 2014 diende de verzoekende partij een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving als 

echtgenoot van mevr. M. C. 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie nam op 19 december 2014 een 

beslissing houdende de weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, welke op 20 januari 2015 aan 

verzoekende partij ter kennis werd gebracht en waarvan de motivering luidt als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 51, §2, 2
de

 lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 04.07.2014 werd ingediend door: 

(…) 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van burger van de Unie. 

Het verblijfsrecht dient geweigerd te worden aan betrokkene op basis van artikel 43 van de wet van 

15.12.1980 dat stelt dat het verblijf geweigerd kan worden om redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid; persoonlijk gedrag van betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid. 

Betrokkene werd op 27.03.2012 veroordeeld door de Rechtbank van Breda tot een gevangenisstraf van 

1 maand en een werkstraf van 80 uur (of een gevangenisstraf van 40 dagen als alternatieve 

straf/maatregel) wegens bedreiging met enig misdrijf tegen het leven gericht. Dit vonnis werd 

onherroepelijk op 11.04.2012. 

Verder werd betrokkene op 27.09.1996 veroordeeld door de Rechtbank van Rotterdam tot een 

gevangenisstraf van 5 jaren wegens oplichting (meermalen gepleegd), een beroep of gewoonte maken 

van het kopen van goederen met het oogmerk om zonder volledige betaling zich de beschikking over 

die goederen te verzekeren, poging tot doodslag, in het bezit zijn van een reisdocument waarvan hij 

weet dat het vals is, handelen in strijd met artikel 26 lid 1 Wet wapens en munitie en het feit begaan 

door op de openbare weg een schietwapen in de vorm van een pistool met daarbij voor dat wapen 

geschikte munitie voor handen te hebben. Dit vonnis werd onherroepelijk 12.10.1996. 

Echter dient opgemerkt te worden dat betrokkene voordien nog veroordeeld werd voor de volgende 

feiten:  

-21.03.1994 veroordeeld voor 'medeplegen van oplichting, meermalen gepleegd' 

-29.09.1986 veroordeeld voor 'een voertuig besturen onder invloed van alcohol of verdovende middelen' 

-04.03.1988 veroordeeld voor ‘mishandeling, eenvoudige belediging aangedaan aan een ambtenaar 

gedurende de rechtmatige uitoefening van zijn bediening' 

-04.03.1988 veroordeeld voor 'wegenverkeerswet, opzet wederrechtelijk een aan een ander 

toebehorend motorrijtuig op een weg gebruiken' 

Uit de aard, de ernst van de feiten en het recidivisme blijkt dat het persoonlijk gedrag van betrokkene 

een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de 

samenleving.  

Het familiale en persoonlijke belang van betrokkene is hier dan ook ondergeschikt aan de vrijwaring van 

de openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest 49.830 dd. 

22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het privé 

- en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde 

doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te verzekeren. 

Gezien de duidelijke bepalingen van artikel 43 van de wet van 15.12.1980, wordt het recht op verblijf 

van meer dan drie maanden geweigerd aan betrokkene. 

 

De voorwaarden voorzien in artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 werden niet nagekeken. Deze 

beslissing belet Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe 

verblijfsaanvraag deze voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij 

nodig acht. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. 

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij geen aanspraak kan maken op enige 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Staatssecretaris een 

bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 52, § 4, vijfde lid van het KB 

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit), van de artikelen 40ter, 43  en 

62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet), van artikel 8 van 

het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (hierna verkort het EVRM) en van de artikelen 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.  
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Ter adstruering van haar middel zet de verzoekende partij uiteen wat volgt: 

 

“Verzoeker is Nederlander en is in juli 2014 gehuwd met Mevrouw MC, °Nederland op (…)1958. 

Verzoeker heeft geen kinderen en woont sinds april 2014 tesamen met zijn echtgenote op zijn huidig 

adres in België. 

Hij is zelfstandig consultant voor bedrijven (teneinde hen op marketingtechnisch vlak bij te staan en te 

adviseren) en heeft voldoende, stabiele en regelmatige inkomsten; hij voldoet – afgezien van de foutief 

aangehaalde argumentatie van tegenpartij - aan alle voorwaarden om een verblijf van meer dan 3 

maanden in België te bekomen. 

Schending van artikel 43 van de Wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet): 

Aangezien de federale staatssecretaris voor migratie- en asielbeleid en voor maatschappelijke integratie 

heeft geoordeeld dat de aanvraag tot het bekomen van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie dient geweigerd te worden aan verzoeker op basis van artikel 43 van de wet van 

15/12/1980 dat stelt dat het verblijf geweigerd kan worden om redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid. 

Artikel 43 van de vreemdelingenwet stipuleert nu letterlijk als volgt: 

“De binnenkomst en het verblijf mogen aan de burgers van de Unie en hun familieleden slechts 

geweigerd worden om redenen van openbare orde, van nationale veiligheid of van volksgezondheid en 

zulks binnen de hierna vermelde perken: 

… 

2° de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk 

gedrag van de betrokkene (eigen onderlijning). 

Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze maatregelen. 

Het gedrag van de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving vormen (eigen onderlijning). 

Motiveringen die los staan van het individuele geval of die verband houden met algemene preventieve 

redenen mogen niet worden aangevoerd”. 

Aangezien verzoeker nu ten stelligste bestrijdt dat hij een actuele, werkelijke en voldoende ernstige 

bedreiging voor de openbare orde vormt. 

In de eerste plaats kan vastgesteld worden dat (afgezien van de veroordeling van 27.03.2012) de door 

tegenpartij aangehaalde vonnissen dateren van 1988 tot 1996, zijnde 27 jaar tot 19 jaar geleden!. 

Dit betreffen veroordelingen uit een vorig leven van verzoeker en duiden hoegenaamd niet op een 

actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde. 

Aangezien verzoeker zijn leven intussen reeds vele jaren volledig op de rails heeft en als consultant een 

meer dan succesvol bestaan leidt. 

De laatste veroordeling dateert van 27.03.2012 en impliceert enkel een werkstraf van 80 uur en GEEN 

gevangenisstraf van 1 maand zoals abusievelijk vooropgesteld door de tegenpartij. 

Vaststaat dat deze bestraffing ver beneden het strafmaximum ligt. 

De Rechtbank achtte, alles overwegende, een hogere gevangenisstraf niet op zijn plaats. 

Er is derhalve desbetreffend geen sprake van een werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor de 

openbare orde, laat staan een actuele. 

Aangezien derhalve hoegenaamd niet voldaan is aan de voorwaarden, zoals gesteld door artikel 43 van 

de Vreemdelingenwet, om tot huidige bestreden beslissing te komen. 

De aangehaalde motivering in de bestreden beslissing voldoet derhalve niet aan de gestelde 

voorwaarden. 

Schending van artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM): 

Bovendien zou de uitvoering van de bestreden beslissing met bevel om het grondgebied te verlaten een 

ernstige inbreuk uitmaken op artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens. 

Aangezien verzoeker met zijn echtgenote vanzelfsprekend een hechte familieband heeft. 

De tegenpartij heeft dan ook ten onrechtede belangen van de openbare orde vooropgesteld, voorzekers 

gezien voornoemde uiteenzetting. 

De aangehaalde redenen in de motivering van de bestreden beslissing rechtvaardigen hoegenaamd 

geen dusdanige inmenging in het privé- en gezinsleven van verzoeker. 

Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet): 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde, zelfs 
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wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

De artikelen 2 en 3 van genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. 

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. 

Dat het in dit dossier duidelijk is dat de motivering van de tegenpartij incorrect is, minstens niet 

afdoende. Dat dit eveneens een schending inhoudt van artikel 62 van Wet van 15 december 1980 

(Vreemdelingenwet). 

Onder verwijzing naar een voorgaande strafrechtelijke veroordeling stellen dat “Uit de aard, de ernst van 

de feiten en het recidivisme blijkt dat het persoonlijk gedrag van betrokkene een actuele, werkelijke en 

voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving” is volstrekt 

onvoldoende en niet afdoende: 

Zie eveneens: 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen - 6743 - 30-01-2008 

“De Raad stelt vast dat de verwerende partij zijn beslissing enkel baseert op het feit dat verzoeker het 

voorwerp is geweest van een correctionele veroordeling in november 2005, feiten die dateren van 2003. 

Door de vestiging te weigeren van verzoeker als descendent van een Belg op basis van deze 

correctionele veroordeling, zonder uit te leggen waarom zijn persoonlijk gedrag een werkelijk, actueel en 

voldoende ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving, op de datum 

van de bestreden beslissing, heeft de verwerende partij zijn beslissing niet geldig en voldoende 

gemotiveerd in feite en in rechte”. 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen - 29.861 - 14-07-2009 

“Verzoeker, die de Nederlandse nationaliteit heeft, dient een aanvraag tot vestiging in. De gemachtigde 

van de minister van Binnenlandse Zaken neemt een beslissing tot weigering van de vestiging met bevel 

om het grondgebied te verlaten. Overeenkomstig art. 43 van de Vreemdelingenwet kan het verblijf aan 

een Nederlandse werknemer in België geweigerd worden om redenen van openbare orde, van 

openbare veiligheid of van volksgezondheid. In casu heeft de gemachtigde van de minister van 

Binnenlandse Zaken geoordeeld dat verzoekende partij effectief een gevaar uitmaakt voor de openbare 

orde aangezien hij veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van twee jaar wegens mensenhandel. 

Gelet op art. 43 van de Vreemdelingenwet volstaat het loutere bestaan van een strafrechtelijke 

veroordeling evenwel niet om te motiveren dat een burger van de Unie een gevaar vormt voor de 

openbare orde. De maatregelen van openbare orde moeten uitsluitend gegrond zijn op het persoonlijk 

gedrag van betrokkene. De verwerende partij heeft geenszins het persoonlijk gedrag van verzoekende 

partij onderzocht en heeft zich er mee vergenoegd te verwijzen naar een oude strafrechtelijke 

veroordeling om te motiveren dat verzoekende partij een gevaar uitmaakt voor de openbare orde. Artikel 

43 van de Vreemdelingenwet werd geschonden. De bestreden beslissing wordt vernietigd (eigen 

onderlijning)”. 

Zoals gezegd betreffende het persoonlijk gedrag van verzoeker: verzoeker heeft zijn leven intussen 

volledig op de rails: hij is gelukkig getrouwd en heeft als consultant een meer dan succesvol bestaan. 

Dat de gemachtigde van de Minister in casu geenszins een onderzoek heeft gedaan naar het 

persoonlijk gedrag van verzoeker.” 

 

 De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 43 van de vreemdelingenwet. 

   

 Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“De binnenkomst en het verblijf mogen aan de burgers van de Unie en hun familieleden slechts 

geweigerd worden om redenen van openbare orde, van nationale veiligheid of van volksgezondheid en 

zulks binnen de hierna vermelde perken: 

1° de redenen mogen niet ingeroepen worden voor economische doeleinden; 

2° de om redenen van openbare orde of nationale veiligheid genomen maatregelen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk 

gedrag van de betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze 

maatregelen. Het gedrag van de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van 

het individuele geval of die verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden 

aangevoerd;” 
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In de bestreden beslissing wordt verwezen naar tal van veroordelingen waaruit de verwerende partij 

afleidt dat uit de aard, de ernst van de feiten en het recidivisme blijkt dat het persoonlijk gedrag van de 

verzoekende partij een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het 

fundamenteel belang van de samenleving. Dit wordt door de verzoekende partij betwist. De 

verzoekende partij is van oordeel dat de beslissing op dit punt niet afdoende is gemotiveerd doordat er 

enkel rekening wordt gehouden met oude veroordelingen die betrekking hebben op een vorig leven, 

terwijl zij nu haar leven op rails heeft en als consultant een meer dan succesvol bestaan leidt. 

 

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepaling. 

 

Het wordt niet betwist door de verzoekende partij dat het verblijf kan worden geweigerd aan de 

verzoekende partij indien wordt aangetoond dat zij een actuele, werkelijke en voldoende ernstige 

bedreiging vormt  voor een fundamenteel belang van de samenleving. 

 

Artikel 43 van de vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 27 van de richtlijn 2004/38/EU van 

29 april 2004 van het Europees Parlement en de Raad betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf 

op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: de 

Burgerschapsrichtlijn). Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat bij de toepassing van de 

Burgerschapsrichtlijn in het bijzonder een afweging dient plaats te vinden tussen enerzijds het 

uitzonderlijk karakter van de dreiging van aantasting van de openbare veiligheid wegens het 

persoonlijke gedrag van de betrokkene, die ‘actueel’ moet worden beoordeeld, d.w.z. ten tijde van het 

verwijderingsbesluit (cf. HvJ 29 april 2004, Orfanopoulos en Oliveri, C-482/01 en C-493/01, § § 77-79), 

afgemeten aan met name de opgelegde en de ten uitvoer gelegde straffen, de mate van betrokkenheid 

bij de criminele activiteiten, de omvang van de schade en eventueel het recidivegevaar (HvJ, 27 oktober 

1977, Bouchereau, § 29). 

 

Teneinde dit aan te tonen verwijst de verwerende partij naar tal van veroordelingen gaande van 1988 tot 

2012. Niettegenstaande het vaststaat dat de verzoekende partij verschillende veroordelingen heeft 

opgelopen waarvan toch wel een aantal ernstige veroordelingen en er in het verleden alleszins sprake 

was van een recidivisme, blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de laatste veroordeling 

die de verzoekende partij heeft opgelopen dateert van maart 2012, dus ruim 2 en een half jaar voor het 

nemen van de bestreden beslissing en dat het een zeer lichte veroordeling betrof met name een 

werkstraf van 80 uur en een gevangenisstraf van 1 maand. Sindsdien heeft de verzoekende partij geen 

veroordelingen meer opgelopen, zodat de verwerende partij het gevaar voor recidivisme op heden niet 

meer aannemelijk maakt. Verder blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoekende 

partij inmiddels een eigen zaak heeft opgestart. De Raad is van oordeel dat de verwerende partij 

kennelijk onredelijk heeft geoordeeld door te stellen dat er op heden sprake is van een actuele, ernstige 

en voldoende bedreiging voor het fundamenteel belang van de samenleving. 

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 19 december 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd. 

 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juni tweeduizend vijftien door: 
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mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 

 

 


