| betwistingen

Arrest

nr. 148 639 van 26 juni 2015
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 5 maart 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 2 februari 2015 tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 mei 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. VAN DE SIJPE, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 21 augustus 2014 diende de verzoekende partij een aanvraag in van een verklaring van inschrijving
als werkzoekende (bijlage 19).

Op 2 februari 2015 besliste de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot weigering
van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de
bestreden beslissing die op 6 februari 2015 aan de verzoekende partij ter kennis werd gebracht en
waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 51, § 2, 2e lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 21.08.2014 werd ingediend door:
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om de volgende reden geweigerd:

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie
maanden als burger van de Unie.

Betrokkene diende op 21.08.2014 een aanvraag van verklaring van inschrijving in als werkzoekende
(art. 40 84, le lid, 1° - wet 15.12.1980) en legde ter staving van die aanvraag volgende documenten
voor: een inschrijvingsbewijs VDAB, inschrijvingsattesten en kaartjes van interimkantoren, een medisch
attest betreffende haar zwangerschap, een schoolverklaring (ingeschreven geweest van 2005 tot 2008),
een referentie van een ex-werkgever in NL, een uitnodiging examen bij het OCMW voor
wervingsreserve, een lijst van onthaalouders, haar CV, diverse sollicitatiebewijzen, twee PV's, een Fase
A-overeenkomst van 2011, een interimcontracten, loonfiches, werkloosheidsbewijzen van de RVA, een
verslag van de welzijnsconsulente van de VDAB, een trajectovereenkomst en uitnodiging voor een
informatievergadering bij de VDAB en diverse vacatures.

Uit controle van de tewerkstelling via interim en navraag bij de databank van de RSZ blijkt dat
betrokkene slechts tewerkgesteld is geweest van 17.09.2014 tot 26.09.2014 en op 20.10.2014. Nergens
uit het dossier blijkt dat zij op dit ogenblik tewerkgesteld is. Betrokkene kan bijgevolg de inschrijving niet
genieten als werknemer (art. 40 84,1* lid, 1° - wet 15.12.1980) bij gebrek aan een geldige verklaring van
indienstneming of werkgeversverklaring overeenkomstig het model van de bijlage 19 bis of gelijkwaardig
(artikel 50, 82,1° van het KB van 08.10.1980). Zij dient bijgevolg beschouwd te worden als
werkzoekende.

Als werkzoekende dient betrokkene, overeenkomstig art. 50 §2, 3° (KB 08.10.1981) ten eerste aan te
tonen dat zij ingeschreven is bij de VDAB of gesolliciteerd heeft en ten tweede dient zij te bewijzen dat
Zij een reéle kans maakt op tewerkstelling. Betrokkene toont aan de hand van de voorgelegde
bewijsstukken wel aan dat zij aan de eerste vereiste voldoet gezien zij ingeschreven is bij de VDAB als
werkzoekende en gesolliciteerd heeft. Zij maakt aan de hand van de voorgelegde bewijsstukken echter
met aannemelijk een reéle kans te maken op tewerkstelling. Betrokkene toont wel aan dat zij naar
school is geweest tussen 2005 en 2008 en dat zij tewerkgesteld is geweest in het verleden maar het is
niet omdat betrokkene in het verleden de kans heeft gekregen om te werken dat dit wil zeggen dat zij in
de nabije toekomst hoe dan ook kans maakt op een nieuwe tewerkstelling. De voorgelegde
bewijsstukken geven geen enkele garantie op tewerkstelling in de nabije toekomst. Ondanks de
begeleiding van de VDAB, inschrijving bij diverse interimkantoren en sollicitaties is betrokkene er
kennelijk nog niet in geslaagd om, sinds haar aanvraag op 21.08.2014, een niet-marginale
tewerkstelling te bekomen. Nergens in het dossier is enige informatie terug te vinden betreffende een
succesvol afgeronde sollicitatieprocedure of een concreet voorstel van een werkgever of andere
bewijzen die een verdere inschakeling op de Belgische arbeidsmarkt garanderen en haar reéle kans op
tewerkstelling aantonen.

Betrokkene blijkt ook zwanger te zijn met een vermoedelijke bevallingsdatum van 23.03.2015. Dit doet
verder afbreuk aan haar tewerkstellingskansen. Zij voegt verder een lijst van onthaalouders toe waar zij
eventueel haar baby kan naartoe brengen en een aantal PV's maar deze bewijsstukken dragen niet bij
tot haar tewerkstellingskansen.

Bij gebrek aan concrete bewijzen, moet er dan ook besloten worden dat betrokkene niet afdoende heeft
aangetoond een reéle kans te maken op tewerkstelling waardoor het verblijfsrecht ais werkzoekende
(art. 40 84,1e lid, 1° - wet 15.12.1980) ook niet kan toegestaan worden.

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene houder is van het verblijfsrecht op basis van een andere
rechtsgrond, noch dat zij het verblijffsrecht heeft aangevraagd op basis van een andere rechtsgrond.
Vandaar dat overeenkomstig art. 51, §2, tweede lid (KB 08.10.1981) een bevel om het grondgebied te
verlaten van toepassing is.

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 40, § 4 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet), van artikel 50, 8§ 2, 3° van het K.B. van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit) en van de beginselen van behoorlijk
bestuur, meer bepaald van het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Ter adstruering van haar middel zet de verzoekende partij uiteen wat volgt:
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“Verwerende partij baseerde haar beslissing thans op grond van artikel 40 § 4 van de wet van
15.12.1980:

Artikel 40 § 4:

ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven
indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij:

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld;

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;

3° hetzij is ingeschreven aan een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling om er
als hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een beroepsopleiding, te volgen en indien hij
beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, en hij door middel van een
verklaring of van een gelijkwaardig middel van zijn keuze de zekerheid verschaft dat hij over voldoende
middelen van bestaan beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het
sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

Verwerende partij stelt dat verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden overeenkomstig artikel 40 § 4
van de wet van 15.12.1980 om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden als
burger van de Unie.

Vooreerst gaat verwerende partij er correct van uit dat verzoekster haar verblijfsrecht niet kan bekomen
als werknemer, aangezien zij louter gedurende een periode van 11 dagen tewerkgesteld was.

Ten onrechte meent verwerende evenwel dat verzoekster als werkzoekende niet voldoet aan de
voorwaarden van artikel 50 82, 3° van het KB van 8 oktober 1981.

Art. 40 § 4 eerste lid 1° van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat iedere burger van de Unie het
recht heeft om gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven zolang hij kan bewijzen dat hij
nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld.

Verzoekster toonde de eerste voorwaarde (van het zoeken naar werk) aan doordat zij is ingeschreven
bij de VDAB en interimkantoren en vaak gesolliciteerd heeft, hetgeen door verwerende partij in de
beslissing overigens ook uitdrukkelijk wordt erkend. Aan de eerste voorwaarde is volgens verwerende
partij dan ook voldaan.

Daarnaast stelde verwerende partij evenwel onterecht dat verzoekster de tweede voorwaarde niet
aannemelijk zou maken, m.n. dat verzoekster een reéle kans op tewerkstelling heeft.

Verzoekster legde nochtans tal van bewijsstukken voor waaruit blijkt dat zij in het verleden heeft
gewerkt, thans begeleid wordt door de VDAB, ingeschreven is bij diverse interimkantoren en
verschillende sollicitatie heeft doorlopen. Het feit dat zij tot op heden nog geen succesvol afgeronde
sollicitatieprocedure achter de rug heeft en dus een job kon bekomen, heeft enkel en alleen met haar
zwangerschap te maken.

Voor verzoekster is het sinds haar aanvraag niet makkelijk geweest om een job te vinden. Zij was toen
reeds twee maanden zwanger. Zij heeft vervolgens in haar derde en vierde maand van de
zwangerschap nog gewerkt, doch kon nadien geen tewerksteling meer bekomen omdat de
zwangerschap zich reeds liet zien en zij dan ook door werkgevers niet meer in dienst werd genomen.
Ook verwerende partij erkent in de bestreden beslissing uitdrukkelijk dat de zwangerschap de kansen
van verzoekster op tewerkstelling heeft belemmerd. Zij betwist evenwel niet dat verzoekster ondanks
haar zwangerschap toch inspanningen heeft geleverd om te solliciteren en werk te zoeken.

Het is duidelijk dat verwerende partij dan ook onterecht van mening is dat er geen reéle kans op
tewerkstelling is. Hierdoor houdt zij geen afdoende rekening met het geheel van de door verzoekster
voorgelegde documenten bij de beoordeling van haar toekomstige tewerkstellingsmogelijkheden.
Immers, verzoekster legde, naast de bewijzen van het zoeken van werk, een lijst van onthaalouders
neer waar zij haar baby naar toe zal kunnen brengen na de geboorte waardoor zij zich volledig kan
inzetten op haar werk.

Het is duidelijk dat verwerende partij louter gekeken heeft naar de huidige onmogelijkheid om werk te
vinden gelet op het hoogzwanger zijn van verzoekster, doch niet afdoende naar de reéle kansen op
tewerkstelling in de nabije toekomst. Door de zwangerschap wel als huidige belemmering voor
tewerkstelling te aanvaarden, en niet aan te nemen dat verzoekster minstens na haar zwangerschap
een reéle kans maakt op tewerkstelling, heeft verwerende partij de in het middel opgeworpen
wetsartikelen en beginselen (onder meer het redelijkheidsbeginsel) geschonden.

Het moet worden aangenomen dat verzoekster door het voorleggen van al haar documenten in ieder
geval heeft aangetoond dat zij haar kansen op tewerkstelling aanzienlijk heeft vergroot.

Zij heeft aan de hand van de overgemaakte documenten (aansluiting VDAB, interimkantoren,
sollicitaties en mogelijkheid tot opvang voor baby) aangetoond dat zij als zwangere vrouw werk heeft
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gezocht en aannemelijk gemaakt dat zij — minstens na haar zwangerschap — een reéle kans maakt op
tewerkstelling.

Het is dan ook duidelijk dat verwerende partij onzorgvuldig, minstens niet met de nodige redelijkheid
heeft gesteld dat er geen concrete bewijzen zijn dat betrokkene een reéle kans maakt op tewerkstelling
en om die reden het verblijfsrecht als werkzoekende niet kan worden toegestaan.

Bij het nemen van de beslissing is er in hoofde van verwerende partij nochtans de verplichting om op
een objectieve en evenwichtige manier een afweging door te voeren van alle in het geding zijnde
belangen (M. BOES, “Het redelijkheidsbeginsel’, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Algemene
beginselen van behoorlijk bestuur, o.c., 101-129) en derhalve diende verwerende partij rekening te
houden met de feitelijke situatie waarin verzoekster verkeert en daar een correcte beoordeling uit
afleiden.

Verwerende partij heeft in casu al te snel geoordeeld dat er geen reéle kans op tewerkstelling zou zijn
en verzoekster niet op de Belgische arbeidsmarkt zal kunnen worden ingeschakeld.

Verwerende partij heeft duideliik geen afdoende rekening gehouden met de concrete situatie van
verzoekster en met de documenten die zij heeft voorgebracht.

Uit het bovenstaande blijkt dat verzoekster tot op heden weldegelijk voldoet aan de voorwaarden zoals
bepaald in artikel 40 84 eerste lid 1° van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

De bestreden beslissing dient dan ook te worden vernietigd.”

Artikel 40, § 4 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 4. ledere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te
verblijven indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij :

1° hetzij in het Rijk werknemer of zelfstandige is of het Rijk binnenkomt om werk te zoeken, zolang hij
kan bewijzen dat hij nog werk zoekt en een reéle kans maakt om te worden aangesteld;

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn
verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die
de ziektekosten in het Rijk volledig dekt;

3° hetzij is ingeschreven aan een georganiseerde, erkende of gesubsidieerde onderwijsinstelling om er
als hoofdbezigheid een studie, daaronder begrepen een beroepsopleiding, te volgen en indien hij
beschikt over een verzekering die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt, en hij door middel van een
verklaring of van een gelijkwaardig middel van zijn keuze de zekerheid verschaft dat hij over voldoende
middelen van bestaan beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn verblijf ten laste komt van het
sociale bijstandsstelsel van het Rijk.

De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het
inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van
de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie,
waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met
het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.

De Koning bepaalt de gevallen waarbij de burger van de Unie geacht wordt de voorwaarde van
voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in het eerste lid, 2°, te vervullen.”

In de bestreden beslissing wordt eerst vastgesteld dat de verzoekende partij niet kan worden
beschouwd als werknemer aangezien zij louter gedurende een periode van 11 dagen tewerkgesteld
was. Vervolgens wordt geoordeeld dat zij ook niet als werkzoekende kan worden beschouwd omdat niet
uit het administratief dossier blijkt dat zij een reéle kans maakt op tewerkstelling.

De verzoekende partij betwist niet dat zij niet kan worden beschouwd als werknemer.

Zij betwist evenwel dat zij niet als werkzoekende in aanmerking kan worden genomen en meer bepaald
betwist zij dat zij geen reéle kans op tewerkstelling heeft.

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande het volgende gesteld:

“Betrokkene toont aan de hand van de voorgelegde bewijsstukken wel aan dat zij aan de eerste vereiste
voldoet gezien zij ingeschreven is bij de VDAB als werkzoekende en gesolliciteerd heeft. Zij maakt aan
de hand van de voorgelegde bewijsstukken echter met aannemelijk een reéle kans te maken op
tewerkstelling. Betrokkene toont wel aan dat zij naar school is geweest tussen 2005 en 2008 en dat zij
tewerkgesteld is geweest in het verleden maar het is niet omdat betrokkene in het verleden de kans
heeft gekregen om te werken dat dit wil zeggen dat zij in de nabije toekomst hoe dan ook kans maakt op
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een nieuwe tewerkstelling. De voorgelegde bewijsstukken geven geen enkele garantie op tewerkstelling
in de nabije toekomst. Ondanks de begeleiding van de VDAB, inschrijving bij diverse interimkantoren en
sollicitaties is betrokkene er kennelijk nog niet in geslaagd om, sinds haar aanvraag op 21.08.2014, een
niet-marginale tewerkstelling te bekomen. Nergens in het dossier is enige informatie terug te vinden
betreffende een succesvol afgeronde sollicitatieprocedure of een concreet voorstel van een werkgever
of andere bewijzen die een verdere inschakeling op de Belgische arbeidsmarkt garanderen en haar
reéle kans op tewerkstelling aantonen.

Betrokkene blijkt ook zwanger te zijn met een vermoedelijke bevallingsdatum van 23.03.2015. Dit doet
verder afbreuk aan haar tewerkstellingskansen. Zij voegt verder een lijst van onthaalouders toe waar zij
eventueel haar baby kan naartoe brengen en een aantal PV's maar deze bewijsstukken dragen niet bij
tot haar tewerkstellingskansen.”

De verzoekende partij betwist niet dat zij geen succesvolle afgeronde sollicitatieprocedure heeft
doorlopen doch wijt alles aan haar zwangerschap. Ze stelt dat het niet gemakkelijk is om na vier
maanden zwangerschap werk te vinden en benadrukt dat ze ondanks alles inspanningen heeft geleverd
om te solliciteren en werk te zoeken.

Uit de bepaling van artikel 40, § 4 van de vreemdelingenwet volgt duidelijk dat de verzoekende partij
dient aan te tonen dat ze een reéle kans maakt op tewerkstelling. Met haar betoog toont de
verzoekende partij wel aan dat ze inspanningen leverde maar maakt ze niet aannemelijk dat ze een
reéle kans op tewerkstelling maakt, integendeel. Met dit betoog lijkt zij eerder te erkennen dat er geen
reéle kans is op tewerkstelling gelet op haar zwangerschap.

Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 50, § 2, 3° van het vreemdelingenbesluit, luidt dit
onderdeel van de voormelde bepaling:

“3° werkzoekende

a) Een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieé&n van sollicitatiebrieven;
en

b) Het bewijs van de reéle kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de
persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma’s, eventueel gevolgde of
voorziene beroepsopleidingen, en de duur van de werkloosheid”

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden
met de persoonlijke omstandigheden van de verzoekende partij. Zo blijkt dat de verwerende partij
vooreerst vastgesteld heeft dat de verzoekende partij wel naar school is geweest en gewerkt heeft in het
verleden maar dat deze bewijsstukken geen enkele garantie geven op tewerkstelling in de nabije
toekomst temeer er geen succesvolle afgeronde sollicitatieprocedures voorliggen of een concreet
voorstel van een werkgever of andere bewijzen die een verdere inschakeling op de arbeidsmarkt
garanderen. Ook met de zwangerschap werd rekening gehouden en werd door de verwerende partij
gesteld dat dit verder afbreuk doet aan de tewerkstellingskansen, hetgeen erkend wordt door de
verzoekende partij.

Waar de verzoekende partij verwijst naar de door haar voorgelegde lijst met potentiéle onthaalouders en
van oordeel is dat dit moet aantonen dat zij zich na de geboorte volledig op haar werk kan inzetten,
dient te worden aangestipt dat zij hiermee voorbijgaat aan de concrete motieven van de bestreden
beslissing. Bovendien is het niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij om een lijst van
onthaalouders niet in ogenschouw te nemen als een reéle kans op tewerkstelling in de nabije toekomst
zonder dat dit gecombineerd wordt met een succesvolle sollicitatieprocedure. De verzoekende partij lijkt
uit te gaan van de veronderstelling dat zij werk zal hebben, doch hiervan ligt geen begin van bewijs
vVOoor.

De Raad is van oordeel dat de verzoekende partij aan de hand van de voorliggende stukken wel
aantoont de nodige inspanningen te leveren om werk te zoeken, doch dat deze stukken geenszins
aantonen dat zij in de nabije toekomst of zoals zij het zelf stelt na haar zwangerschap, daadwerkelijk
een reéle kans maakt op tewerkstelling.

Met haar betoog maakt de verzoekende partij de schending van de door haar aangevoerde bepalingen
niet aannemelijk.

Het enig middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juni tweeduizend vijftien door:

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS J. CAMU
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