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 nr. 148 652 van 26 juni 2015 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Amerikaanse en Israëlische nationaliteit te zijn, op 

17 maart 2015 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 22 oktober 2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 

18 februari 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. FRERE, die loco advocaat A. MATTHIJS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 25 april 2014 diende de verzoekende partij een aanvraag in tot het verkrijgen van een verblijfskaart 

als familielid van een burger van de Unie, meer bepaald in functie van zijn Belgische echtgenote. 

 

Op 22 oktober 2014 nam de verwerende partij de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de thans bestreden beslissing, waarvan de 

motivering luidt als volgt: 

  

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 
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aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 25.04.2014 werd 

ingediend door:(…) 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

De Belgische onderdaan legt loonfiches voor van bvba (…) voor de maanden maart 2014 t.e.m. juli 

2014. Gezien de Belgische referentiepersoon bedrijfsleider is, kunnen enkel deze loonbrieven niet als 

voldoende bewijs worden aanvaard. De loonbrieven zijn weliswaar opgesteld door Acerta, maar 

uiteraard op basis van informatie die de Belgische referentiepersoon zelf ter beschikking heeft gesteld, 

daardoor hebben ze een gesolliciteerd karakter. Bovendien blijkt niet uit de loonbrieven welke het netto 

inkomen van de referentiepersoon eigenlijk bedraagt. Uit de loonstaten blijkt weliswaar dat er reeds 

bedrijfsvoorheffing is afgehouden, in hoeverre de sociale bijdragen nog door betrokkene zelf moeten 

vereffend worden blijkt echter niet uit de voorgelegde fiches. 

Op basis van de voorgelegde bewijzen heeft onze dienst geen zicht op het huidige netto-inkomen van 

de referentiepersoon. Bijgevolg kan er niet beoordeeld worden of de Belgische onderdaan heden over 

stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt. Een behoeftenanalyse overeenkomstig 

art. 42§1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 wordt in deze overbodig geacht. 

Bijgevolg voldoet betrokkene niet aan de voorwaarden van 40ter van de wet van 15.12.1980. Het recht 

op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit 

het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat hij/zij geen aanspraak kan maken op enige 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de 

Minister/Burgemeester een bevel om het grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van 

het KB van 8 oktober 1981.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna verkort de vreemdelingenwet), van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de beginselen van 

behoorlijk bestuur, inzonderheid het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het 

rechtszekerheidsbeginsel. 

 

Ter adstruering van haar middel zet de verzoekende partij uiteen wat volgt: 

 

“Artikel 62 van de wet van 15.12.1980, en artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 bepalen dat de 

beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. 

De bestreden beslissing door de gemachtigde van de Minister van Asiel- en Migratiebeleid maakt een 

bestuurshandeling uit in de zin van art. 1 van de vermelde wet van 19.07.1991. De beslissing is immers 

een “eenzijdige rechtshandeling met individuele strekking die uitgaat van een bestuur en die beoogt 

rechtsgevolgen te hebben voor één of meer bestuurden […]” 

Artikel 2 van de wet van 29.07.1991 bepaalt dat de betrokken bestuurshandelingen “uitdrukkelijk” 

moeten worden gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt meegedeeld aan de 

betrokkene niet enkel het dictum moet omvatten, maar tevens de redenen moet weergeven op grond 

waarvan de beslissing werd genomen. 

Artikel 3 van dezelfde wet legt het bestuur de verplichting op om de genomen beslissing op “afdoende” 

wijze te motiveren. De opgelegde motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke 

overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Een motiveringsverplichting wordt 

tevens opgelegd door artikel 62 van de wet van 15.12.1980. 

De term “afdoende” bevestigt de rechtspraak van de Raad van State, welke vereist dat de deugdelijke 

motivering meer is dan een loutere abstracte en vormelijke stijlformule. De motivering moet pertinent 

zijn, d.w.z. duidelijk te maken hebben met de beslissing. Zij moet daarenboven draagkrachtig zijn, d.w.z. 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te schragen. De motivering moet de 

betrokkene ook in staat stellen om met nuttig gevolg te kunnen opkomen tegen de bestuurshandeling in 

kwestie en moet het de rechter mogelijk maken zijn legaliteitscontrole uit te oefenen. In die zin dient de 
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afdoende motivering in concreto beoordeeld te worden (R.v.St., nr. 22.896 van 01.02.1983; R.v.St., nr. 

76.565 van 21.10.1998; R.v.St., nr. 43.259 van 09.06.1993; R.v.St., 43.852 van 12.08.1993; R.v.St., nr. 

43.556 van 30.06.1993). 

Met de term “afdoende” wordt tevens verwezen naar het feit dat de motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn met het belang van de genomen beslissing, dat er dus een verband moet zijn 

tussen het belang, de aard en het voorwerp van de beslissing, aan de ene kant, en het belang dat wordt 

gehecht aan de motivering, aan de andere kant. Niet alle bestuurshandelingen zullen in dezelfde mate 

formeel moeten worden gemotiveerd. Wanneer de overheid beschikt over een discretionaire 

bevoegdheid, dient haar motivering in extenso en uitgebreider te gebeuren. De beslissingen waarvan de 

motivering vaag, nietszeggend of loutere stijlformules inhouden, dienen tevens te worden vernietigd 

(R.v.St., nr. 52.909 van 14.04.1995; R.v.St., nr. 44.141 van 20.09.1993; R.v.St., nr. 77.502 van 

09.12.1998; R.v.St., nr. 77.732 van 18.12.1998, R.v.St., nr. 83.771 van 01.12.1997; R.v.St., nr. 86.567 

van 04.04.2000; R.v.St., nr. 90.169 van 12.10.2000). 

In artikel 4 van de genoemde wet wordt melding gemaakt van een aantal gevallen waarin de 

motiveringsplicht niet van toepassing is. Deze uitzonderingen op de formele motiveringsplicht moeten 

strikt worden geïnterpreteerd; en de hier opgesomde uitzonderingsgevallen worden limitatief bepaald. 

Het bestuur kan, buiten de gevallen opgesomd in artikel 4 van de wet, niet de verplichting tot 

uitdrukkelijke motivering ontlopen, zelfs niet om redenen die verband houden met de spoed waarmee de 

betrokken beslissing zou zijn genomen. Artikel 5 van de wet bepaalt immers uitdrukkelijk dat dringende 

noodzakelijkheid het bestuur niet ontslaat van de plicht zijn handeling uitdrukkelijk te motiveren. 

Bovendien impliceren de beginselen van behoorlijk bestuur, en meer in het bijzonder het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidbeginsel, dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken, bij het nemen van een bepaalde beslissing, niet alleen relevante feiten correct en 

volledig moet vaststellen, waarderen en interpreteren, maar ook zich van alle relevante gegevens op de 

hoogte moet stellen, desgevallend door de rechtsonderhorige mondeling of schriftelijk te horen, nadere 

informatie in te winnen … (S. BOUCKAERT, Documentloze vreemdelingen, Maklu, Antwerpen, 2007, 

p.161.) 

Rekening houdend met bovengenoemde bepalingen, dient te worden vastgesteld dat de 

motiveringsverplichting die op de overheid rust, schromelijk met de voeten werd getreden. 

Alvorens het verblijfsrecht te weigeren moet de DVZ steeds rekening houden met alle elementen van 

het dossier: de duur van het verblijf in België, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische 

situatie, sociale en culturele integratie in België en de banden met het herkomstland. 

Het is overduidelijk dat in casu niet afdoende werd rekening gehouden met alle aanwezige elementen in 

het dossier. 

- Het hoogopgeleid karakter van de partner van verzoeker 

- De inkomsten verbonden aan het gezin van de partner van verzoeker, dewelke afdoende zijn en als 

ontegensprekelijk bewijs gelden dat verzoeker niets tekort komt, zonder dat beroep dient te worden 

gedaan op het Belgische sociaal opvangnet 

- de relatief jonge leeftijd van de partners 

- de uitstekende gezondheidstoestand van de partners 

- het ontstaan en het ontwikkelen van de relatie, in het bijzonder de zwangerschap 

- de gezinswoning is eigendom 

- De Belgische openbare orde en veiligheid worden op geen enkele manier in gedrang gebracht 

DVZ dient derhalve het licht van de zon niet te ontkennen in voorliggende procedure en uit te gaan van 

de feitelijke en economische realiteit, waarbij een jong koppel, zich op legale manier in België wenst te 

vestigen en hun relatie verder uit te bouwen. 

De Raad voor Vreemdelingenbetwisting oefent ter zake een marginaal toetsingsbevoegdheid uit en is 

weliswaar niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in plaats te stellen van de administratieve 

overheid. De Raad is wel bevoegd om in het kader van de uitoefening van zijn wettelijk toezicht na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. 

(Cfr. R.v.ST nr. 101.624 van 7 december 2001) 

Aangezien tegenpartij geen rekening heeft gehouden met enerzijds het toekomstperspectief van 

verzoeker waartoe nochtans duidelijke bewijsstukken bestaan en de bewijsstukken is de beslissing 

genomen op foutieve gronden en uiteraard uiterst kennelijk onredelijk. 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 betreffende de uitdrukkelijk motivering van 

bestuurshandelingen, en van de beginselen van behoorlijk bestuur: het zorgvuldigheids –redelijksheids 

en rechtszekerheidsbeginsel zijn dan ook manifest geschonden. 

Dat de handelswijze van de Dienst Vreemdelingenzaken gezien het voorgaande dan ook getuigt van 

kennelijk onredelijk gedrag, waardoor op manifeste wijze afbreuk wordt gedaan aan de rechten van de 

verzoeker. De beginselen van behoorlijk bestuur worden geschonden en de motiveringsplicht. 
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Dat om voormelde redenen de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd.” 

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Zoals 

de verzoekende partij aangeeft, impliceert dit dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen 

moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of 

er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk de redenen aan op grond waarvan de beslissing is genomen. Zo 

verwijst de bestreden beslissing naar de juridische grondslag van de bestreden beslissing, met name 

artikel 40ter van de vreemdelingenwet waaruit volgt dat in het kader van een aanvraag gezinshereniging 

in functie van een Belg, de Belgische referentiepersoon moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende 

en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Verder verwijst de bestreden beslissing naar de feitelijke 

overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen, met name dat de Belgische onderdaan 

loonfiches heeft voorgelegd doch dat de Belgische referentiepersoon bedrijfsleider is waardoor deze 

loonbrieven niet als een afdoende bewijs kunnen worden aanvaard. Vervolgens wordt gepreciseerd 

waarom deze loonbrieven niet als een afdoende bewijs worden aanvaard. Er wordt in de bestreden 

beslissing geconcludeerd dat op grond van de voorliggende bewijzen de verwerende partij geen zicht 

heeft op het netto-inkomen  van de referentiepersoon, zodoende dat niet kan worden beoordeeld of de 

Belgische referentiepersoon heden over stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt. 

Vervolgens stelt de verwerende partij dat een behoefteanalyse overeenkomstig artikel 42, § 1, tweede 

lid van de vreemdelingenwet overbodig wordt geacht. Een schending van artikel 2 van de voornoemde 

wet van 29 juli 1991 wordt geenszins aangetoond. 

 

Artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische 

en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de 

motivering afdoende dient te zijn. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte 

en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De verzoekende partij 

betwist dat de motivering afdoende is. 

 

Het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de 

uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. 

 

Wat de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet betreft, moet er op worden 

gewezen dat artikel 6 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 bepaalt dat deze "slechts van toepassing 

is op de bijzondere regelingen waarbij de uitdrukkelijke motivering van bepaalde bestuurshandelingen is 

voorgeschreven, in zoverre deze regelingen minder strenge verplichtingen opleggen". Uit een en ander 

volgt dat op het stuk van de motiveringsverplichting de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen een wet van suppletoire aard is (RvS 30 maart 2004, nr. 

129.903; RvS 27 juni 2006, nr. 160.589). 

 

Artikel 62, eerste lid, eerste zin, van de vreemdelingenwet bepaalt dat “de administratieve beslissingen 

(…) met redenen (worden) omkleed”. Daargelaten de vraag of deze bepaling wel een 

motiveringsverplichting oplegt die strenger is dan deze voorgeschreven door de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, – zodat de bestreden beslissing 

derhalve niet zou vallen onder de toepassing van laatstgenoemde wet – kan hoogstens worden besloten 

dat de in artikel 62, eerste lid, eerste zin van de vreemdelingenwet bepaalde vormvereiste dezelfde 

draagwijdte heeft als de motiveringsplicht die de wet van 29 juli 1991 oplegt.  

 

In casu is de toepasselijke wetsbepaling artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Dit wordt niet betwist 

door de verzoekende partij. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft : 

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg, 

die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen. 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : 
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- dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. Aan die voorwaarde 

wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig 

procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht 

op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de 

gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt. 

- dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de familieleden, die gevraagd 

heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden die 

gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in het 

artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek en over een 

ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden dekt. De Koning 

bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze waarop de belgische 

onderdaan bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden 

Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° bedoelde personen, dienen beide echtgenoten of 

partners ouder te zijn dan eenentwintig jaar. 

Als een attest van geen huwelijksbeletsel werd afgeleverd, zal er naar aanleiding van een onderzoek 

van een aanvraag tot gezinshereniging gebaseerd op het voltrokken huwelijk waarvoor het attest werd 

afgeleverd, niet worden overgegaan tot een nieuw onderzoek, tenzij er zich nieuwe elementen 

voordoen. 

Onder de voorwaarden vermeld in artikel 42ter en artikel 42quater kan voor het familielid van een Belg 

eveneens een einde worden gesteld aan het verblijf wanneer niet meer is voldaan aan de in het tweede 

lid vastgestelde voorwaarden.” 

 

Aldus dient de Belgische referentiepersoon, zoals in de motivering van de bestreden beslissing wordt 

gesteld, te beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. 

 

Aangaande de bewijzen ter staving van de bestaansmiddelen wordt in de bestreden beslissing als volgt 

gemotiveerd: 

 

“De Belgische onderdaan legt loonfiches voor van bvba (…) voor de maanden maart 2014 t.e.m. juli 

2014. Gezien de Belgische referentiepersoon bedrijfsleider is, kunnen enkel deze loonbrieven niet als 

voldoende bewijs worden aanvaard. De loonbrieven zijn weliswaar opgesteld door Acerta, maar 

uiteraard op basis van informatie die de Belgische referentiepersoon zelf ter beschikking heeft gesteld, 

daardoor hebben ze een gesolliciteerd karakter. Bovendien blijkt niet uit de loonbrieven welke het netto 

inkomen van de referentiepersoon eigenlijk bedraagt. Uit de loonstaten blijkt weliswaar dat er reeds 

bedrijfsvoorheffing is afgehouden, in hoeverre de sociale bijdragen nog door betrokkene zelf moeten 

vereffend worden blijkt echter niet uit de voorgelegde fiches. 

Op basis van de voorgelegde bewijzen heeft onze dienst geen zicht op het huidige netto-inkomen van 

de referentiepersoon. Bijgevolg kan er niet beoordeeld worden of de Belgische onderdaan heden over 

stabiele, toereikende en voldoende bestaansmiddelen beschikt.” 

 

De verzoekende partij gaat geheel niet in op de concrete motivering van de bestreden beslissing, zodat 

kan worden aangenomen dat zij instemt met deze motieven. 

 

De verzoekende partij stelt echter dat alvorens een verblijfsrecht te weigeren rekening dient te worden 

gehouden met de duur van het verblijf in België, de leeftijd, de gezondheidstoestand, de gezins- en 

economische situatie, de sociale en culturele integratie in België en de banden in het herkomstland. 

 

Zoals de verwerende partij terecht opmerkt in haar nota met opmerkingen, refereert de verzoekende 

partij hiermee naar artikel 42bis van de vreemdelingenwet. 

 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 1. Er kan een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de burger van de Unie door de minister 

of zijn gemachtigde indien hij niet meer voldoet aan de in artikel 40, § 4, en de in artikel 40bis, § 4, 

tweede lid, bedoelde voorwaarden of, voor de in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde gevallen, 
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indien hij een onredelijke belasting vormt voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk. De minister of zijn 

gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor de uitoefening van 

het verblijfsrecht is voldaan. 

Voor de toepassing van het eerste lid, teneinde te bepalen of de burger van de Unie een onredelijke 

belasting voor het sociale bijstandstelsel van het Rijk vormt, wordt rekening gehouden met het al dan 

niet tijdelijke karakter van zijn moeilijkheden, de duur van zijn verblijf in het Rijk, zijn persoonlijke situatie 

en het bedrag van de aan hem uitgekeerde steun. 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, 

gezinssituatie en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij 

bindingen heeft met zijn land van herkomst.” 

 

Dit artikel vindt enkel toepassing wanneer er een einde wordt gesteld aan het verblijf, hetgeen in casu 

geenszins het geval is, zodat de verzoekende partij niet dienstig kan refereren naar deze wetsbepaling. 

 

Zodoende toont de verzoekende partij niet aan dat de verwerende partij onredelijk zou hebben 

gehandeld of haar aanvraag niet met de nodige zorgvuldigheid heeft onderzocht. Een schending van het 

redelijkheidsbeginsel of het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

Met haar betoog maakt de verzoekende partij evenmin aannemelijk dat de motivering van de bestreden 

beslissing niet afdoende zou zijn. 

 

In zoverre de verzoekende partij de schending aanvoert van het rechtszekerheidsbeginsel, laat zij na 

deze aangevoerde schending in concreto uiteen te zetten. Zij stelt immers niet welke verwachtingen 

gecreëerd werden door de administratie welke niet ingelost werden. Gezien de verzoekende partij aldus 

verzuimt in concreto aan te tonen op welke wijze het rechtszekerheidsbeginsel werd geschonden, is het 

middel wat de schending van het rechtszekerheidsbeginsel betreft, onontvankelijk. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juni tweeduizend vijftien door: 

mevr. J. CAMU, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

M. DENYS J. CAMU 


