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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 148.662 du 26 juin 2015

dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA V*™ CHAMBRE,
Vu la requéte introduite par télécopie le 24 juin 2015 a 22 heures 41 par X, qui déclare étre de
nationalité burundaise, tendant a I'annulation et a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence,

de l'ordre de quitter le territoire (annexe 13septies) pris et notifié le 19 juin 2015.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 25 juin 2015 convoquant les parties & comparaitre le 25 juin 2015 a 10 heures.
Entendu, en son rapport, J. MAHIELS, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me W. NGASHI NGASHI loco Me Y. MBENZA MBUZI, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait
pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. La requérante a déclaré étre arrivée en Belgique le 24 septembre 2012.

Le méme jour, elle a introduit une demande d’asile. Le 14 novembre 2012, le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides a pris une décision de refus de reconnaissance de la qualité de réfugié et refus
du statut de protection subsidiaire, qui a été annulée par le Conseil de céans, le 6 mai 2013, dans son
arrét portant le numéro 102 430. Le Commissaire général a pris une nouvelle décision le 31 mai 2013.

Le 6 mai 2014, par son arrét 123 572, le Conseil n’a pas reconnu a la requérante la qualité de réfugié et
ne lui a pas accordé le bénéfice de la protection subsidiaire.
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1.2. Le 28 novembre 2012, la partie défenderesse a pris un ordre de quitter le territoire — demandeur
d’asile (annexe 13quinquies) a I'encontre de la requérante, lequel a été retiré le 22 mai 2013 suite a
I'arrét du Conseil du 3 mai 2013 susvisé.

Le 10 juin 2013, la partie défenderesse a délivré un nouvel ordre de quitter le territoire — demandeur
d’asile (annexe 13quinquies) a la requérante.

1.3. Par un courrier du 28 mai 2014, complété par un courrier du 26 septembre 2014, la requérante a
introduit une demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980
sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la
« loi du 15 décembre 1980 »).

La partie défenderesse prend une décision d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour le 12
mai 2015.

1.4. Le 30 avril 2015, la requérante et Monsieur P. B. D. ont déposé une déclaration de cohabitation
Iégale aupres de I'Officier de I'état civil de la commune de Jette, qui a décidé de surseoir a statuer dans
I'attente de I'avis du Procureur du Roi.

1.5. Le 19 juin 2015, la partie défenderesse a pris et notifié a la requérante un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et une interdiction d’entrée (annexe
13sexies). Cet ordre, qui constitue I'acte attaqué, est motivé comme suit :

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L’ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de I'article / des articles suivant(s) de la loi du 15 décembre 198(
sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits et/ou constats

suivants :

Article 7, alinea 1 :

X 1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par I'article 2;
X 3° sli, par son comportement, il est considéré comme pouvant compromettre I'ordre public

Art‘cle 74114

X article 74/14 §3, 3°: le ressortissant d'un pays tiers constitue un danger pour l'ordre public
X 4rticle 74/14 §3, 4°: le ressortissant d’un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti & une précédente
décision d"éloignement

L'intéressée n’est pas en possession d’un passeport valable revétu d’un visa valable,

L'intéresséa =a &té intarcantde en flagrant délit de faux et usage de faux

PV n° BR, "— de la police de Bruxelles Ouest

L’intéressé n’a pas obtempéré a I'Ordre de Quitter le Territoire lui notifié le 13/06/2013

De plus, son intention de cohabitation légale ne lui donne pas automatiquement droit a un séjour.

Comme indigué dans l'article 8§2 de la CEDH, le fait que P'intéressé désire effectuer une cohabitation légale ne
peut pas étre retenu dans le cadre des dispositions de I'article 8§1 de la CEDH étant donné que l'intéressé a
troublé 'ordre public du pays. D'aprés les dispositions du deuxiéme alinéa de I'art. 8 de la CEDH, il apparait que
le droit au respect de la vie privée et de la vie familiale ne s’appligue pas automatiquement.

Force est de constater qu'll s'agit de faits hautement répréhensibles ; que dés lors il s’avére que la sauvegarde

de I'intérét supérieur de I’Etat prime sur I'intérét du requérant et de ses intéréts familiaux et sociaux.
En fait, elle a utilisé un faux passeport en fonction de sa demande de cohabitation légale.
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Reconduite a la frontiére

MOTIF DE LA DECISICN :
L'intéressé{e) sera reconduit{e) & |a frontiére en application de larticle (des articles) suivant(s) de la loi du 15 décembre
1980 sur 'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des faits suivants :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la mé&me loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai lI'intéressé(e) {
la frontiére, a I'exception des frontiéres des Etats qui appliquent entiérement I'acquis de Schengen'” pour k
motif suivant :

L’intéressée ne peut quitter légalement par ses propres moyens.

L'intéressée démunie de documents d'identité, ne peut pas prouver qu'elle a essayé de demander un nouveat
document de voyage auprés de ses autorités nationales

L’'intéressée réside sur le territoire des Etats Schengen sans document valable. Elle ne respecte pas Iz
réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu’ elle cbtempére a un ordre de quitter le territoire qui lu
serait notifié.

L’intéressée refuse manifestement de mettre un terme a sa situation illégale. De ce fait, un retour forct
s’impose,

L'intéressée est susceptible d’étre poursuivi pour faux et usage de faux ; il existe donc un risque de nouvelle
atteinte a 'ordre public.

L'intéressée ne respectant pas l'interdiction de séjour, on peut en déduire qu'une exécution volontaire de I'ordre
est exclue.

2. Cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de I'article 39/82,
§ 4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 39/57, alinéa 3 de la méme loi, qu’en I'espéce,
la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension.

3.1. La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire pris a son encontre et lui
notifié le 19 juin 2015.

Or, il ressort du dossier administratif que la partie requérante a déja précédemment fait I'objet, en date
du 10 juin 2013, d’'un ordre de quitter le territoire devenu définitif.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et l1égitime.

En I'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, f(t-elle accordée, n’aurait pas pour effet
de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire notifié antérieurement a la requérante. En
conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur cet ordre de quitter le territoire antérieur,
qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment d’'une suspension de I'acte
attaqué.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét & sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d’'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou

le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.
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En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§

75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

3.2. En I'espéce, il apparait a la lecture de la requéte que la requérante entend se prévaloir d’'une vie
familiale et privée protégée par I'article 8 de la CEDH.

Attendu que la requérante invoque un grief au regard de droits fondamentaux consacrés par la
Convention européenne de sauvegarde des droits de 1I’homme et des libertés fondamentales (CEDHD), en
I"occurrence 1’article 8 de cette Convention.

Que lorsgu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqusé, il ¥ a
lieu d”examiner d*abord =°il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d examiner
s7il ¥ est porté atteinte par 1’acte attaqué ; et qui plus est, I’appréciation de 1’existence ou non d’une vie
privée et/ou familiale commande a ce que 1°on se place au moment ol ["acte attaqué a &té pris (cf. Cour

EDH 13 fevrier 2001, Ezzondhi/France, §25 ; Cour EDE 31 octobre 2002, Vildiz/Autriche, §34 3
Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France. §21).

Que d*abord, en ce qui concerne I"existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s°il
est question d’une famille ; ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les
membres de cette famille est suffisamment étroit (ef. Cour FIVE 12 juillet 2001, . et T./Finlande,

§150).

Qu’en I"espé&ce, il n’y a I’ombre d’aucun doute que le lien personmnel entre la requérante et son
compagnon est suffisamminment €troit ; de plus, ils ont sollicité auprés de 1I°Officier de 1’Etat civil de leur
commune de résidence I’enregistrement de leur cohabitation ainsi que I’atteste a suffisance ’accusé de
réception.

Qu’ensuite, 1l ne ressort nuilement de la décision attaquée que la partie adverse a eu le souci de ménager
un juste eéquilibre entre le but viseé et la gravité de PPatteinte au droit de la requérante au respect de sa vie
privée et familiale au sens de 1’article 8 de la CEIDH.

Quil 57indique de souligner gque la notion de vie privée quant a elle regoit une acception 1rés large « cetre
rotiorn devarit au mioirns éire comprise commie ia oroir pour ronr irndivicie ode deévelappear et o erntrefernir
des relatiorns sentimaentales, mals égalerment amicales et professionnelles » (arrét MNiemetz of Allemagne
du 16.12.1992 ; arrét Halford o/ Rovaume-1UIni du 27.06.1997).

Sans nul doute, la requérante entretiont en Belgique une vie privée et familiale.

Que cependant en 1"espéce, la partie adverse a mal apprécié les édléments du dossier et, de ce fait., elle
n'a pas pris en considération les €léments invoquds, in concreto, par la requdérante; en procédant de la
sorte, olle a manifestemont viols ITarticle 8 de 1a (CIEIDEL.

Que compte tenu du fait que les exigences de ["article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Comnvention, sont de ordre de la garantie et non du simnple bon vouloir ou de
I"arrangement pratigque {(Cour EDEL 5/2/2002, Conka/Belgique, §3), d’une part, et du fait que cet article
prévaut sur les dispositions de la loi du 15/12/1980 (C E. 22/12/2010,n% 21 0.029), d’autre part, la partie
adverse est manifestement en défaut de s étre. en 1"espéce, livrée, avant de prendre sa décision, 4 un
examen aussi rigouresux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devait
avoir connaissance ; il ne fait dene nul doute que la partie adverse ne peut raisonnablement prétendre
ignorer la cohabitation de fait de la requérante avec son compagnon.

Quil ¥ a lieu d’affirmer sans ambages qu’en 1’espéce la partie adverse n’a pas procédé en la mise en
balance des intéréts en présence ; sinon, elle aurait abouti & son obligation positive de maintenir et de
développer la vie familiale de Ila requérante.

Que, par ailleurs, il convient de rappeler que Ies seules restrictions que 1’administration pourrait apporte:
au droit garanti par 1"article 8 de la CEDH précité-donc au droit de voir ses relations privées, familiales
et professionnelles respectées-doivent, selon le deuxidme paragraphe dudit article &tre « nécessaires
dans une société démocratigque », ce qui suppose, selon la doctrine et la Jurisprudence majoritaires,
« gue les pestricrions aux droifs ne pewveritl, €5z quciin oos, porier aiteirnte & lo substarnce de ces
droits relles doivant se Iimiter & régler la modalité de lewr exercice. Lo restriction & wn Troit doit LSS
se _Justifier par wrn besoin socicl irmpdricwux ef por Jdes IOTLE pertinernts el swfisants. Ern particulier, fa
regle de la proportionnalird poszide lexclusivité de moyern : norn seulement da limitariorn de fa Iiberte
doit apparaitre cormrnre le sewul apte & qtteiridre Ie Bur autorisd, mais ernrcore, parmi plusieurs mesuras
gzl peuvern? s off@ir & elle, I'auitorité doit oprer powr Ia moins restrictive. I autoricé Gdoit goalernmarnt
chercher a réaliser wun dguilibre raisomnnable entre le Bz Iégitime poursuivi er les inconvérnients liés &
Ia restricrion de Io Iiberrd » (R. ERGEC, « Protection europdenne <t internationale des droits de
I"homme », Mys&Breesch aditeurs, Gand, 2000, - 120D,

Que cela revient & dire qu’en application de 1*article 8 de la CEDH., toute ingérence dans la vie privée
et familiale ne peut étre admise gque sur base du principe de la proportionnalité ; et de ce fait, I7autorits
deoit 8tre en mesure de démontrer qu’elle a eu le souci de meéeénager un juste équilibre entre le but visé ot
la gravité de P’atteinte au droit de la requérante au respect de sa vie privée et familiale.

Qu’il a &té juge que :*° Iorsque ’diranger dispose de fiers farmiliaux, personnels et sociarre dans son
pays d’ctablissernert af qu’il n’esy pas érabli qre 'intéresse dispose de pareils liehs dans un aufre
pays, la partie adverse doit, pour gque la motivation de I'arrécd dlexprlsion prisse dtre considdérde
comme adéguate, énoncer de maniére circonstarncide commernt elle érablit la balarce des intdrérs,
comple rern dre besoin social irnpérierx gl lui revierr d’érabliv entre le droit are respect de Ia vie
privée et familiale et les objectifs ldgitirnes du paragraphe 2 de Uarticle 8 précité ; gque rel doir étre
spécialemnent le cas lorsque le dossier rdévéle quTil existe des élérnents pouvant augurer d7ure
reinsertion de Pintdresse dans la soclded au sein de son pays d’établissement” (C . E. | arrét n=105_428
du @ avril 2002).
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Que le critére de nécess_ité implique manifestement que V’ingérence soit fondée sur un besoin social
impérieux et soit proportionnée au but légitime poursuivi.

QL{‘eu égard & toutes ces considérations, I’Sloignement de la requerante vers le Congo oir elle ne dispose
guére de mémes liens que ceux domt elle dispose en Belgique entrainera assurément la violation de
Particle 8 de la convention européenne des droits de I"homine et des libertés fondamentales dés lors
qu’elle sera séparée de son compagnorn.

Que de plus, il ¥ a des obstacles majeurs au développement ou 4 la poursuite d’une vie familiale ailleurs

que sur le territoire du Royaume dés lors qu’elle ne promérite aucun revenn et dépend exclusivement de
50N COMpagnon.

3.3. Le Conseil rappelle que I'article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, 8§ 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considere qu’il n’y a pas d’ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu'il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. |l peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
I'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
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plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.4.1. En I'espéce, il n’est pas contesté que la requérante se trouve en situation de premiére admission.

Le Conseil observe que la décision attaquée est prise en application de la loi du 15 décembre 1980 dont
les dispositions doivent étre considérées comme constituant des mesures qui, dans une société
démocratique, sont nécessaires pour contrdler I'entrée des non nationaux sur le territoire national (voir
notamment les arréts Abdulaziz, Kabales et Balkandali du 28 mai 1985, et Cruz Varas et autres du 20
mars 1991 ; C.E., arrét n° 86.204 du 24 mars 2000), en sorte que la décision attaquée ne peut en tant
que telle, étre considérée comme constituant une violation de l'article 8 de la CEDH. S’il ressort de cette
mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de
l'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En l'occurrence, le Conseil reléve, a la lecture du dossier administratif que dans 'acte attaqué, la partie
défenderesse a procédé a une mise en balance des intéréts en présence, et a considéré que « [...]
L’intéressée a été interceptée en flagrant délit de faux et usage de faux [...] son intention de
cohabitation Iégale ne lui donne pas automatiquement droit au séjour [...] que des lors il s’avere que la
sauvegarde de l'intérét supérieur de I'Etat prime sur l'intérét du requérant et de ses intéréts familiaux et
sociaux [...] ».

Par ailleurs, la requérante ne démontre nullement qu’elle se trouverait dans une circonstance tout a fait
exceptionnelle au regard de l'article 8 de la CEDH. Les attaches sentimentales dont la requérante se
prévaut ont donc été nouées en situation précaire et alors qu’elle se trouvait en séjour illégal. Le Conseil
observe également a la lecture du dossier administratif et du recours que la requérante ne démontre
pas que cette vie familiale, a la supposer établie, doive impérativement se poursuivre sur le territoire et
qu’il existe des obstacles a ce qu'elle se poursuive ailleurs — le fait, du reste non étayé, que la
requérante dépende financierement de son compagnon étant insuffisant a prouver I'existence d’un tel
obstacle.
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Au surplus, le Conseil souligne que l'ordre de quitter le territoire, en lui-méme, a un effet ponctuel
puisqu’il n’éloigne que momentanément la requérante du territoire et ne 'empéche pas de faire toute
demande d’autorisation de séjour ou de visa qu’elle estimerait opportune, et ce au départ de son pays
d’origine. Il ne constitue donc pas une ingérence disproportionnée.

Seule l'interdiction d’entrée, laquelle ne fait pour I'instant I'objet d’aucun recours, constitue un obstacle a
cet égard.

3.4.2. Il résulte des développements qui précede que le recours est irrecevable.

4, Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de réle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six juin deux mille quinze par :

Mme J. MAHIELS, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme R. HANGANU, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

R. HANGANU J. MAHIELS
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