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betWIstlngen

Arrest

nr. 148 747 van 29 juni 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 9 maart 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 4 februari 2015 van de beslissing tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juni 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. BELDERBOSCH, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 8 augustus 2014 een aanvraag in om een verblijfskaart als familielid van een
Belg, met name in de hoedanigheid van een descendent ten laste.

1.2. Op 4 februari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf van
meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden
beslissing waarvan verzoekster op 10 februari 2015 in kennis wordt gesteld. De motieven luiden als
volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
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aanvraag van een verblijffskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 08.08.2014 werd
ingediend door:

Naam: Z

Voorna(a)m(en): T

Nationaliteit: Georgische

(...)

om de volgende reden geweigerd:?

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40bis §2, 3°van de wet van 15.12.1980 stelt het volgende:

'Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 3° de bloedverwanten in neergaande lijn
alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van
eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.'

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt: de bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de
familieleden van een Belg voor zover het betreft: de familieleden vermeld in artikel 40bis §2, eerste lid,1°
tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hen voegen.'

Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen 'ten laste' te zijn van de Belgische
referentiepersoon. Als een bewijs ten laste in het verleden legt betrokkene een soort ten lasteneming
voor opgesteld op 21.11.2011 in de Duitse Ambassade te Brussel en ondertekend door de ouders van
betrokkene. Uit het verhaal van betrokkene blijkt dat zij in Duitsland zou gestudeerd hebben. De vader
van betrokkene stelt echter nooit geld aan betrokkene in Duitsland te hebben overgemaakt. Aan de
hand van het voorgelegde document kan dan ook niet worden vastgesteld dat betrokkene reeds voor
haar komst naar Belgié&, in het land van oorsprong of origine, ten laste was van de referentiepersoon.
Zonder concrete bewijzen over het verblijf van betrokkene in Duitsland en hoe dit verblijf er gefinancierd
werd, kan er niet vanuit gegaan worden dat betrokkene ten laste was van de referentiepersoon. De
attesten van het ocmw waaruit blijkt dat geen van de ouders, noch betrokkene zelf, ocmw- steun heeft
genoten in Belgié doet geen afbreuk aan dit gebrek.

Bijkomend dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet in orde is met de ziekteverzekering in Belgié&,
zoals overeenkomstig art. 40ter van de wet van 15.12.1980 het geval hoort te zijn. Uit het schrijven van
de mutualiteit 'De voorzorg' dd 30.10.2014 blijkt dat deze betrokkene niet kan aansluiten. Dit doet echter
geen afbreuk aan de wetsbepaling. Betrokkene had zich kunnen wenden tot een andere mutualiteit of
verzekeringsmaatschappij om de gevraagde ziekteverzekering alsnog te bekomen.

Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit
het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat zij geen aanspraak maakt op enig verblijfsrecht op
basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de Minister een bevel om het
grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, 8 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
ingegaan worden op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen
van verzoekster.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de wet van 15
september 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Het middel wordt als volgt uiteengezet:

“Schending van art. 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen.

Schending van art. 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Art. 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
bepaalt :
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"De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen.

Zij moet afdoende zijn."

Art. 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen bepaalt :

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed ..."

Het feit dat de motivering van de bestuurshandelingen cf. art. 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen afdoende moet zijn, houdt in dat de motivering
draagkrachtig moet zijn, d.w.z. dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te
schragen (R.v.St., Cools, nr. 42143 van 3 maart 1993; Bulens, nr. 43596 van 30 juni 1993; Flamand, nr.
43782 van 12 juli 1993; Keirseblick, nr. 51142 van 16 januari 1995; Jacques, nr. 51576 van 8 februari
1995; Van Hoorneweder, nr. 52975 van 18 april 1995).

De bestreden beslissing wordt enkel gemotiveerd door de overweging :

“Betrokkene is ouder dan 21 jaar en dient dus aan te tonen ‘ten laste” te zijn van de Belgische
referentiepersoon. Als een bewijs ten laste in het verleden legt betrokkene een soort tenlasteneming
voor opgesteld op 21.11.2011 in de Duitse Ambassade te Brussel en ondertekend door de ouders van
betrokkene. Uit het verhaal van betrokkene blijkt dat zij in Duitsland zou gestudeerd hebben. De vader
van betrokkene stelt echter nooit geld aan betrokkene in Duitsland te hebben overgemaakt. Aan de
hand van het voorgelegde document kan dan ook niet worden vastgesteld dat betrokkene reeds voor
haar komst naar Belgié, in het land van oorsprong of origine, ten laste was van de referentiepersoon.
Zonder concrete bewijzen over het verblijf van betrokkene in Duitsland en hoe dit verblijf er gefinancierd
werd, kan er niet vanuit gegaan worden dat betrokkene ten laste was van de referentiepersoon. De
attesten van het ocmw waaruit blijkt dat geen van de ouders, noch betrokkene zelf, ocmw-steun heeft
genoten in Belgié doet geen afbreuk aan dit gebrek.

Bijkomend dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet in orde is met de ziekteverzekering in Belgié,
zoals overeenkomstig art. 40ter van de wet van 15.12.1980 het geval hoort te zijn. Uit het schrijven van
de mutualiteit “De Voorzorg” dd. 30.10.2014 blijkt dat deze betrokkene niet kan aansluiten. Dit doet
echter geen afbreuk aan de wetsbepaling. Betrokkene had zich kunnen wenden tot een andere
mutualiteit of verzekeringsmaatschappij om de gevraagde ziekteverzekering alsnog te bekomen.”

De bestreden beslissing bevat ook een verwijderingsmaatregel en vermeldt met name :

“Gelet op het feit dat het verblijf van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit
het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat zij geen aanspraak maakt op enig verblijfsrecht op
basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de minister een bevel om het
grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.”

Volgens art. 6 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen is deze wet slechts van toepassing op de bijzondere regelingen waarbij de
uitdrukkelijke motivering van bepaalde bestuurshandelingen is voorgeschreven, in zoverre deze
regelingen minder strenge verplichtingen opleggen dan die bepaald in de voorgaande artikelen.

Hieruit volgt dat de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen van toepassing is op de bepalingen van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Dit heeft voor verder gevolg dat art. 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen : "de administratieve
beslissingen worden met redenen omkleed ..." dient te worden geinterpreteerd in die zin dat de
motivering afdoende moet zijn.

Door de Raad van State wordt art. 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen geinterpreteerd in die zin
dat de redengeving van een uitzettings- of uitwijzingsbeslissing een afweging moet bevatten tussen de
motieven van de verwijderingsmaatregelen en de inbreuk op het recht op gezinsleven van de
betrokkene :

"Op grond van art. 62 van de Vreemdelingenwet en art. 8 EVRM moet uit de motieven zelf van een
uitzettings- of uitwijzingsbeslissing blijken dat de overheid heeft afgewogen of er evenredigheid bestaat
tussen de motieven van de verwijderingsmaatregel en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting
van het gezin van de betrokken vreemdeling. Op grond van art. 32 van voormelde wet dient die
afweging ook te blijken uit de overwegingen van het advies van de Commissie van Advies voor
Vreemdelingen" (R.v.St., 25 september 1986, nr. 26.933)

De bestreden beslissing heeft een verstrekkend gevolg voor het gezinsleven van verzoekster,
aangezien zij niet in de mogelijkheid zal zijn om gezin te vormen met haar Belgische ouders wanneer zij
verplicht wordt om naar haar land van herkomst, Georgié, terug te keren

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt nergens dat een afweging is gebeurd tussen de
motieven van de verwijderingsmaatregel en de ontwrichting van het gezin van verzoekster.
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Art. 62 van de Vreemdelingenwet wordt dus geschonden door de bestreden beslissing.”

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens (hierna: EVRM). Het middel wordt als volgt toegelicht:

“Schending van art. 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentale vrijheden.

Art. 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden bepaalt :

"1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan zover
bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands
veiligheid, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

De Belgische autoriteiten kunnen er niet aan twijfelen dat verzoekster bij haar aanvraag van een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie effectief gezin vormde met haar ouders in
Belgi&, op het adres Berchemboslaan 28/17 te 2600 Antwerpen.

Verzoekster heeft dus ongetwijfeld recht op eerbiediging van haar gezinsleven conform art. 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

Art. 8 van het Verdrag voorziet in zijn tweede lid dat inmenging m.b.t. de uitoefening van dit recht slechts
toegestaan is wanneer dit in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands
veiligheid en de openbare veiligheid.

Verzoekster vormt in geen enkel opzicht een gevaar voor de Belgische openbare orde.

Art. 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens is dus geschonden door de bestreden
beslissing.

Door de Raad van State wordt art. 62 van de Vreemdelingenwet in samenhang met art. 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens in die zin geinterpreteerd dat de redengeving van een
uitzettings- of uitwijzingsbeslissing een afweging moet bevatten tussen de motieven van de
verwijderingsmaatregel en de inbreuk op het recht op gezinsleven van betrokkene :

"Op grond van art. 62 van de Vreemdelingenwet en art. 8 EVRM moet uit de motieven zelf van een
uitzettings- of uitwijzingsbeslissing blijken dat de overheid heeft afgewogen of er evenredigheid bestaat
tussen de motieven van de verwijderingsmaatregel en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting
van het gezin van de betrokken vreemdeling. Op grond van art. 32 van voormelde wet dient die
afweging ook te blijken uit de overwegingen van het advies van de Commissie van Advies voor
Vreemdelingen." (R.v.St., 25 september 1986, nr. 26933)

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt nergens dat dergelijke afweging is gebeurd.
Nochtans bevat de bestreden beslissing een verwijderingsmaatregel, met name :

“Gelet op het feit dat het verblijff van meer dan drie maanden aan betrokkene werd geweigerd en dat uit
het onderzoek van het administratief dossier blijkt dat zij geen aanspraak maakt op enig verblijfsrecht op
basis van een andere rechtsgrond, levert de gemachtigde van de minister een bevel om het
grondgebied te verlaten af krachtens art. 52, § 4, vijfde lid van het KB van 8 oktober 1981.”

Het is niet omdat de ouders van verzoekster onvoldoende aantonen dat zij verzoekster in het verleden
ten laste hadden en omdat verzoekster geen ziekteverzekering in Belgié heeft dat het geen gezin betreft
dat bescherming verdient op basis van art. 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens,
dat een hogere rechtsbron is dan een interne Belgische wetsbepaling.

Art. 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en van de
fundamentele vrijheden wordt ook om deze reden geschonden door de bestreden beslissing.”

Gezien hun samenhang worden beide middelen samen behandeld en besproken.

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde
wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de
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motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens
kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij
die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is
kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is
de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens). De
plicht tot formeel motiveren wordt ook opgelegd in artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De afdoende formele motivering moet aldus de rechtsbescherming van de betrokkene garanderen. Het
loutere feit dat een beslissing formeel is gemotiveerd, betekent niet dat een verzoekende partij geen
kritiek meer zou kunnen leveren op die formele motivering. Zelfs al is een beslissing formeel
gemotiveerd, en zelfs al kent de verzoekende partij aldus de motieven, dan nog kan die verzoekende
partij kritiek uiten op het feit dat de motivering niet afdoende is (RvS 18 maart 2010, nr. 202.029).

Het kernbetoog van verzoekster is dat nergens uit de bestreden beslissing, die zowel een weigering van
verblijf als een verwijderingsmaatregel inhoudt, blijkt dat er een afweging is gebeurd tussen de motieven
van de bestreden beslissing en de ontwrichting van het gezinsleven van verzoekster.

3.3. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven en luidt
als volgt:

“l. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Artikel 8 van het EVRM houdt geen bijzondere motiveringsplicht in, maar de Raad gaat als
annulatierechter wel na of de burgemeester in casu niet op kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de
voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is gekomen in het licht van artikel 8
van het EVRM (RvS 29 juni 2010, nr. 205.942; RvS 22 juli 2013, nr. 224.386).

Om aanspraak te kunnen maken op de bescherming van het recht op eerbiediging van het gezinsleven,
zoals verzekerd in artikel 8 EVRM, moet het eerst het bestaan van een gezinsleven in de zin van het
EVRM worden aangetoond, alvorens wordt nagegaan of op het gezinsleven een inbreuk werd gepleegd
door de bestreden beslissing.

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het
tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (zie EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzoudhi
v. Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, nr. 37295/97, Yildiz v. Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003,
nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘gezinsleven’ niet, dat een autonoom begrip is dat
onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geinterpreteerd. Wat het bestaan van een
gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin.
Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze of gezinsleden voldoende
hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150). De beoordeling of er sprake
kan zijn van een gezinsleven is een feitenkwestie.

Opdat in het bijzonder een relatie tussen meerderjarigen en andere familieleden, bv. hun ouders, onder
de bescherming van artikel 8 van het EVRM kan vallen, zijn er bovendien bijkomende elementen van
afhankelijkheid vereist die anders zijn dan de gewone affectieve banden en de afstammingsband, zoals
financiéle afhankelijkheid (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33; EHRM 12
januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. Verenigd Koninkrijk, par. 32).

3.4. Het is dan ook in deze zin dat artikel 40ter, eerste lid juncto artikel 40bis, 82, eerste lid, 3° van de
Vreemdelingenwet als familielid van een Belg beschouwt:

“(...) de bloedverwanten in neergaande lijn (...)beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te
hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen,(...)”

Hieruit volgt dat een bloedverwant in neergaande lijn die 21 jaar of ouder is, moet aantonen “ten laste”
te zijn van de referentiepersoon. Verzoekster is in casu ouder dan 21 jaar en moet dus aantonen “ten
laste” te zijn van haar ouders, in functie van wie zij gezinshereniging vraagt.
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De hoedanigheid van ‘“ten laste” komend familielid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt
gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de Belgische
referentiepersoon (zie naar analogie de interpretatie van het begrip “ten laste” door het HvJ, zaak C-
1/05, 9 januari 2007, Jia, par. 36). Daaruit volgt dat meerderjarige kinderen slechts een verblijfsrecht
erkend kunnen zien indien ze materieel worden ondersteund door de ascendent omdat ze, gezien hun
economische en sociale toestand, niet in hun eigen basisbehoeften kunnen voorzien. Het komt
verzoekster dus toe om het bestaan aan te tonen van een feitelijke situatie van materiéle ondersteuning,
dit is een situatie van reéle afhankelijkheid in het land van herkomst tot op het moment van de aanvraag
(zie naar analogie HvJ 16 januari 2014, zaak C-423/12, Reyes).

De verblijfsvoorwaarde die wordt gesteld in artikel 40ter, eerste lid juncto artikel 40bis, §2, eerste lid, 3°
van de Vreemdelingenwet, met name dat een situatie van reéle en materiéle afhankelijkheid (‘ten laste’)
tussen meerderjarige kinderen en ouders wordt aangetoond, verschilt in wezen dus niet van wat onder
de bescherming van artikel 8 EVRM vereist te vallen. Het houdt een impliciete toetsing aan artikel 8
EVRM in, met name het aantonen van het bestaan van een gezinsleven, waarbij bijkomende elementen
van afhankelijkheid tussen meerderjarige kinderen en hun ouders worden vereist (‘ten laste’ zijn).

3.5. In casu blijkt dat de verbliffsaanvraag, vermeld in punt 1.1, wordt geweigerd met als hoofdreden dat
verzoekster niet aantoont ten laste te zijn van de referentiepersoon.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekster als bewijs van “ten laste” zijn een soort ten lasteneming
van 21 november 2011 opgesteld door de Duitse ambassade te Brussel voorlegde. Uit het administratief
dossier blijkt verder dat werd meegedeeld dat verzoekster in Duitsland zou hebben gestudeerd en dat
haar vader nooit geld aan verzoekster in Duitsland zou hebben overgemaakt. Deze gegevens worden
door verzoekster niet betwist noch weerlegd.

De gemachtigde besluit dat aan de hand van het voorgelegde document niet kan worden vastgesteld
dat verzoekster reeds voor haar komst naar Belgi&, in het land van oorsprong of origine, ten laste was
van de referentiepersoon. De gemachtigde stelt immers vast er geen concrete bewijzen voorhanden zijn
over het verblijf van verzoekster in Duitsland en hoe dit verblijf er gefinancierd werd, wat steun vindt in
het administratief dossier en ook niet wordt betwist. Bijgevolg kan de gemachtigde redelijkerwijze
concluderen dat er niet vanuit kan worden gegaan dat verzoekster ten laste was van de
referentiepersoon.

Dat de ouders noch verzoekster OCMW-steun hebben genoten, doet inderdaad geen afbreuk aan de
vaststelling van de gemachtigde.

De Raad stelt vast dat dit motief voldoende schragend is om de bestreden beslissing te nemen en te
dragen. De bestreden beslissing is afdoende gemotiveerd, zodat een schending van de formele
motiveringsplicht niet wordt aangetoond.

Nu niet wordt aangetoond dat de meerderjarige verzoekster “ten laste” is van haar ouders, toont
verzoekster evenmin aan dat de relatie tussen haar, als meerderjarig kind, en haar ouders onder
bescherming van artikel 8 EVRM valt, nu verzoekster bijkomende elementen van afhankelijkheid die
anders zijn dan de gewone affectieve banden en de afstammingsband, zoals financiéle afhankelijkheid,
niet aantoont. Verzoekster houdt voor dat zij een effectief gezin vormt met haar ouders in Belgié omdat
zZij op het zelfde adres woont, maar het louter hebben van een gemeenschappelijk verblijfsplaats toont
niet concreet aan dat verzoekster reéel afhankelijk is van haar ouders.

Het bestaan van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM wordt in casu niet aangetoond zodat ook
niet aannemelijk wordt gemaakt dat er een belangenafweging diende plaats te hebben. Dat verzoekster
geen gevaar vormt voor de openbare orde, doet hieraan geen afbreuk. Bijgevolg kan dan ook geen
schending van artikel 8 EVRM worden vastgesteld.

De aangevoerde middelen zijn niet gegrond en kunnen niet leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juni tweeduizend vijftien
door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. |. VERLOOY, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY M. MAES
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