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 nr. 148 871 van 30 juni 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 5 maart 2012 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 23 januari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijft, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard en van 

de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 23 januari 2012. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 maart 2012 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 maart 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 april 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. FRERE en van advocaat E. 

MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De eerste bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 27.03.2009 werd 

ingediend door : […] 
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in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

REDENEN 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie 

van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We 

merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 

en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van 

toepassing. 

Betrokkene legt een arbeidscontract voor bij M.F., d.d. 07.10.2009. In een door ons verzonden schrijven 

aan betrokkene d.d. 04.04.2011, staat uitdrukkelijk vermeld dat de Dienst Vreemdelingenzaken 

instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister onder 

voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een schrijven van het Vlaams gewest d.d. 

16.09.2011 blijkt echter dat de aanvraag voor het bekomen van een arbeidskaart B geweigerd werd. 

Bijgevolg kan dit niet als een grond voor regularisatie aanvaard worden. 

Betrokkene beroept zich op zijn langdurig verblijf op het grondgebied en op zijn integratie (betrokkene 

heeft zich ingeschreven voor Franse les, is werkbereid en heeft een nieuwe arbeidscontract voorgelegd, 

stelt een aantal vriendschappen te hebben uitgebouwd, zou hier familie hebben maar wordt niet 

aangetoond aan de hand van officiële documenten). Er dient hierbij echter te worden opgemerkt dat 

men redelijkerwijze niet kan inzien waarom deze elementen een regularisatie rechtvaardigen. Een 

goede integratie in de Belgische maatschappij en een langdurig verblijf kunnen een reden zijn om 

betrokkene een verblijf toe te kennen, maar men is hiertoe niet verplicht (RvS, arrest nr. 133.915 dd. 

14.07.2004). Daarom zijn deze elementen op zich onvoldoende om een verblijfsrecht toe te kennen. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare 

orde of nationale veiligheid dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België 

verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S. 

van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de 

betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied 

te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving. 

 

Reden van de maatregel: 

De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en geldig 

visum.” 

 

1.2. Met de tweede bestreden beslissing werd op dezelfde datum een bevel om  het grondgebied te 

verlaten afgeleverd, gemotiveerd als volgt: 

 

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN . B 

In uitvoering van de beslissing van de Staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid (l) de gemachtigde 

meegedeeld op 23/01/2012 

[…], het bevel gegeven om uiterlijk op 04/03/2012 grondgebied van België te verlaten, evenals het 

grondgebied van Denemarken, Duitsland, Finland, Frankrijk, Griekenland, IJsland, Italië, Zwitserland, 

Luxemburg Nederland, Noorwegen, Oostenrijk,  Portugal, Spanje, Zweden, Tsjechië, Estland, Letland, 

Litouwen, Hongarije, Malta, Polen, Zwitserland, Slovenië en Slovakije, tenzij hij (zij) beschikt over de 

documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

   

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

 

De Betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten 

(art 7 al 1,1 van de wet van 15/12/1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en geldig visum.” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Een enig middel is afgeleid uit de schending van de motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

van artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), en van het 

zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel. De verwerende partij wordt ook machtsmisbruik verweten.  

 

Het middel wordt uiteengezet als volgt: 

 

“Overwegende dat verzoeker een regularisatieaanvraag heeft ingediend teneinde een machtiging van 

verblijf te vragen op basis van artikel 9 bis van de wet van 15.12.1980; 

Dat hij, aangezien hij beantwoordde aan de criteria die door de Minister werden vooropgesteld in zijn 

instructies van 19.07.2009, heeft gevraagd dat de aanvraag zou worden beoordeeld in het licht van 

deze instructies; 

Overwegende dat de aanvraag van verzoeker als ontvankelijk doch ongegrond wordt afgewezen door 

de Dienst Vreemdelingenzaken; 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken als voorafgaande opmerking stelt dat de instructies van 19.07.2009 

werden vernietigd door de Raad van State en de criteria ervan dus niet meer van toepassing zijn; 

1. 

Overwegende dat de tegenpartij in de bestreden beslissing stelt dat de criteria van ministeriële 

instructies met betrekking tot de regularisatie heden niet meer van toepassing zijn, aangezien deze 

werden vernietigd door de Raad van State; 

Dat verzoeker niet betwist dat deze instructies werden vernietigd, doch dat hij stelt dat er gevraagd kan 

worden dat de criteria van de instructie werden vermeld naar analogie zouden worden toegepast; 

Dat de Raad van State heeft gesteld aangaande de wet van 22.12.2009 met betrekking tot de 

regularisatie van bepaalde categorieën vreemdelingen : 

"considérant qu'en affirmant qu'elle n'est pas tenue d'appliqueras critères de la loi du 22 décembre 1999 

relative à la régularisation de séjour de certaines catégories d'étrangers, la partie adverse commet une 

erreur de droit; que le large pouvoir d'appréciation que lui confère l'article 9 alinéa 3 lui permet de ne pas 

ignorer lesdits critères, et en outre l'oblige à exprimer les motifs pour lesquels elle estime ne pas en tenir 

compte, lorsque comme en l'espèce, la partie adverse en revendique l'application. » (C.E. n° 105622 

van 17 april 2002); 

Dat het duidelijk is dat verzoeker er de toepassing van verzocht, aangezien de aanvraag werd ingediend 

in maart 2009 maar dat deze werd aangevuld in oktober 2009 met uitdrukkelijke verwijzing naar de 

instructie en met neerlegging van 

Dat dit deel van de motivering derhalve niet kan weerhouden worden; 

2. 

Overwegende dat het DVZ voorts aanhaalt dat het feit dat betrokkene goed geïntegreerd is, Franse 

taallessen volgt, familie heeft in België en er een vriendenkring heeft opgebouwd en dat hij een nieuw 

arbeidscontract heeft neergelegd, dat hij nooit inbreuken beging tegen de openbaren orde onvoldoende 

zijn om een verblijfsrecht toe te kennen;  

Dat blijkbaar deze elementen wel voldoende waren om de aanvraag van verzoeker ontvankelijk te 

verklaren; 

Dat hiermee Dienst Vreemdelingenzaken aldus heeft geoordeeld dat deze omstandigheden 

rechtvaardigden dat verzoeker zijn aanvraag tot machtiging van verblijf heeft ingediend vanuit België, 

Dat artikel 9 bis stelt als ontvankelijkheidsvoorwaarde van de regularisatieaanvraag het bestaan van 

uitzonderlijke omstandigheden vereist; 

Dat deze "buitengewone omstandigheden" voor verzoekers geen omstandigheden van overmacht 

moeten zijn, maar het voldoende is aan te tonen dat het voor verzoeker buitengewoon moeilijk is naar 

zijn land van herkomst terug te keren ten einde daar een aanvraag tot verblijf aan te vragen (zie 

Ministeriële Omzendbrief van 9 oktober 1997 betreffende de toepassing van artikel 9, alinéa 3 van de 

wet van 15 december 1980, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 14 november 1997 en de 

constante rechtspraak van de Raad van State, meer bepaald arrest Nr. 93.760 van 6 maart 2001 die 

mutatis mutandis eveneens van toepassing is voor artikel 9bis van de Vreemdelingenwet); 

Dat de integratie van verzoeker wél voldoende was om de aanvraag tot machtiging van verblijf 

ontvankelijk te verklaren en dus te erkennen dat deze elementen "buitengewone omstandigheden" zijn 

in de zin van artikel 9bis ; 

Dat er echter geen voldoende motivering wordt gegeven van waarom deze elementen geen 

gegrondheid van de aanvraag kunnen rechtvaardigen; 
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Dat de argumentatie die op dit punt ontwikkeld wed de goede integratie van verzoeker niet in vraag stelt 

doch zich beperkt tot het stellen dat dit geen reden kan zijn om aan verzoeker een verblijfsrecht toe te 

kennen; 

Dat deze motivering volstrekt stereotiep is in die zin dat er absoluut geen persoonlijke motivering wordt 

gegeven, in het licht van de omstandigheden van voorliggend dossier: dat dezelfde motivering steeds 

weerkeert in beslissingen die een aanvraag tot machtiging van verblijf verwerpen; 

Dat de tegenpartij op geen enkel moment aantoont waarom de elementen van goede integratie van 

verzoeker, zijnde het feit dat betrokkene sinds 2003 in België verblijft, dat hij geïntegreerd is, Franse 

taallessen volgt, zijn drie broers hier in België heeft wonen, tewerkgesteld kan worden geen reden zijn 

om een verblijfsrecht toe te kennen; 

Dat het louter poneren van het feit dat deze elementen onvoldoende zijn blijkt dat de tegenpartij niet in 

alle objectiviteit alle elementen, zowel afzonderlijk als allen tesamen, in overweging heeft genomen die 

werden aangehaald in zijn aanvraag tot machtiging van verblijf en dat deze motivering derhalve niet als 

afdoend kan worden beschouwd; 

Dat nergens door de tegenpartij wordt vermeld waarom deze elementen een ontvankelijkheidsbeslissing 

rechtvaardigen en aldus worden beschouwd als buitengewone omstandigheid, doch dat deze elementen 

geen grond voor een regularisatie kunnen uitmaken;  

Dat de motivering die de tegenpartij bezigt in de bestreden beslissing echter geen deugdelijke 

motivering is ; 

Dat de bestreden beslissing om deze reden dient te worden vernietigd;” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens). Ook artikel 62 van de Vreemdelingenwet legt 

een plicht tot formeel motiveren op. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die 

motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van 

de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

 

2.3. De voormelde schendingen worden beoordeeld in het licht van de toepasselijke bepalingen: 

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van dezelfde wet luidt als volgt:  
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“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)”  

 

Een aanvraag, ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist vanwege de 

overheid een dubbel onderzoek:  

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard;  

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

2.4. De bestreden beslissing oordeelt dat de aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de 

verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan verzoeker. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

bevat geen criteria waaraan de aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden 

verklaard noch criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 

215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). De verwerende partij beschikt over een ruime 

appreciatiebevoegdheid met betrekking tot de vraag of er reden is om de vreemdeling te machtigen 

langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven.  

 

2.5. Verzoeker stelt vooreerst dat de verwerende partij ten onrechte heeft geoordeeld dat de criteria van 

de vernietigde instructie niet meer kunnen worden toegepast. Hij kan daarin niet worden bijgetreden om 

de volgende redenen : 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 

198 769 van 9 december 2009. De vernietigde instructie werd ingevolge de vernietiging ervan ex tunc 

uit het rechtsverkeer gehaald, zodat de verwerende partij er geen toepassing van kon maken. Waar 

verzoeker er zich over beklaagt dat hij niet de toepassing krijgt van criteria van de instructie van 19 juli 

2009, dient de Raad aldus op te merken dat hij niet kan toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd of vrijstelling verleend wordt van wettelijk vereiste 

voorwaarden. Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de bedoelde instructies. Hieruit kan 

geen rechtsmiddel geput worden om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (cf. 

RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 

218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608, 220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 

en 219.745). Er dient daarbij te worden benadrukt dat de Raad van State, in zijn arrest nr. 220.932 van 

10 oktober 2012 uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is vernietigd” en 

dat de discretionaire bevoegdheid waarover verweerder krachtens artikel 9bis beschikt geen reden 

vormt “om zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen”.  

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dus dat de verwerende partij genoegzaam kon oordelen dat de criteria van 

de instructies niet meer van toepassing zijn en betrokkene er zich niet langer op kan beroepen. De 

argumentatie die is gestoeld op rechtspraak die betrekking had op de regularisatiewet van 22 december 

1999 is niet dienstig, nu het niet deze wet is waarvan toepassing werd gemaakt.  

 

2.6. Verder stelt verzoeker dat de elementen die betrekking hebben op zijn integratie blijkbaar wél 

voldoende waren om zijn aanvraag ontvankelijk te verklaren maar dat geen voldoende motivering wordt 

gegeven waarom ze de gegrondheid ervan niet rechtvaardigen. 

 

In de mate dat verzoeker verwijst naar het begrip buitengewone omstandigheden en de toepassing 

daarvan, moet worden herhaald dat de these van de buitengewone omstandigheden gelieerd is aan de 

ontvankelijkheid van de aanvraag en moet leiden tot het antwoord op de vraag of het verzoeker 

toegelaten is zijn aanvraag in het Rijk in te dienen, terwijl de these van de gegrondheid van de aanvraag 
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daar los van staat en moet leiden tot het antwoord op de vraag of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. In tegenstelling tot wat verzoeker doet 

uitschijnen leidt het ontvankelijk verklaren van een aanvraag niet per definitie tot de gegrondheid ervan 

en had de verwerende partij niet de plicht om te motiveren waarom de door verzoeker aangevoerde 

elementen wél worden beschouwd als buitengewone omstandigheid maar geen grond voor regularisatie 

kunnen uitmaken.  

 

2.7. Verzoeker stelt verder dat louter wordt geponeerd dat de elementen van integratie onvoldoende 

zijn, maar dat deze motivering niet als afdoende kan worden beschouwd. 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker zich steunt op een partiële lezing van de bestreden beslissing. Immers, 

de passage die hij viseert wordt voorafgegaan door deze motivering: 

 

“Betrokkene legt een arbeidscontract voor bij M.F., d.d. 07.10.2009. In een door ons verzonden 

schrijven aan betrokkene d.d. 04.04.2011, staat uitdrukkelijk vermeld dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregister onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een schrijven 

van het Vlaams gewest d.d. 16.09.2011 blijkt echter dat de aanvraag voor het bekomen van een 

arbeidskaart B geweigerd werd. Bijgevolg kan dit niet als een grond voor regularisatie aanvaard 

worden.” 

 

Inderdaad, op 4 april 2011 werd aan verzoeker het volgende meegedeeld :  

 

“Hiermee deel ik u mee dat de Dienst Vreemdelingenzaken heeft vastgesteld dat de bovengenoemde 

vreemdeling sinds 31 maart 2007 ononderbroken in België verblijft en dat hij tussen 15 september 2009 

en 15 december 2009 een aanvraag tot machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen heeft ingediend, OF dat hij zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf, 

ingediend voor 15 september 2009, heeft aangevuld. Hij levert ook het bewijs van een duurzame 

verankering in België. 

Ter staving van zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf heeft hij bovendien een arbeidscontract bij een 

bepaalde werkgever voorgelegd, hetzij van bepaalde duur van minstens één jaar hetzij van onbepaalde 

duur, dat minimaal voorziet in een inkomen equivalent aan het minimumloon. 

Ik kan u meedelen dat de Dienst Vreemdelingenzaken bijgevolg, onder voorbehoud van de voorlegging 

van een arbeidskaart B, instructies zal sturen naar het gemeentebestuur van de verblijfplaats van de 

vreemdeling tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister, dat één jaar geldig 

is.” 

 

Uit dit schrijven blijkt onmiskenbaar dat de verwerende partij van oordeel is dat het bekomen van een 

arbeidskaart in de gestelde omstandigheden determinerend zou zijn voor het bekomen van een 

verblijfsmachtiging.  

 

Verzoeker betwist niet dat de arbeidskaart hem werd geweigerd.  

 

In de gegeven omstandigheden kan dan ook niet worden geoordeeld dat de verwerende partij niet 

afdoende zou hebben gemotiveerd om welke redenen de elementen tot integratie op zich niet 

voldoende zijn om een verblijfsrecht toe te kennen.  

 

2.8. Verzoeker voert dan wel de schending aan van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel, maar 

brengt geen concrete argumenten naar voor waaruit zou blijken dat de verwerende partij elementen uit 

de aanvraag zou hebben veronachtzaamd of dat zij in de gegeven omstandigheden in strijd met het 

redelijkheidsbeginsel zou hebben geoordeeld dat er geen redenen zijn om hem een verblijfsmachtiging 

toe te kennen.  

 

2.9. Ten slotte moet nog worden vastgesteld dat verzoeker dan wel aanhaalt dat er sprake is van 

machtsmisbruik, maar dat op geen enkele wijze wordt toegelicht op welke wijze de verwerende partij 

zich daaraan zou hebben bezondigd.  

 

2.10. Het enig middel kan niet worden aangenomen.  

 

3. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juni tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


