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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 149 006 van 1 juli 2015
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 28 juni 2015 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van 23 juni 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering (13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 28 juni 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESPERS, die loco advocaat Caroline DRIESEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER , die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. Verzoekende partij verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, geboren te Soyo op 10 oktober 1979.

Verzoekster diende op 23 augustus 2012 een aanvraag in voor een visum type C. Op 21.09.2012 werd
aan verzoekster een visum afgeleverd. Zij legde op 19 september 2014 een aankomstverklaring af.
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Op 23 oktober 2014 legde verzoekster een verklaring af van wettelijke samenwoning met de heer Pedro
MANUEL. Op 26 februari 2015 maakte verzoekster het voorwerp uit van een administratieve
vreemdelingencontrole.

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging nam op 26 februari 2015 een beslissing houdende het bevel om het grondgebied te
verlaten.

Tegen deze beslissing stelde verzoekster beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
Op 4 maart 2015 verleende het Parket van de Procureur des Konings te Antwerpen een negatief advies.

De ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Antwerpen weigerde op 5 maart 2015 de registratie
van de verklaring van wettelijke samenwoonst.

Op 23 juni 2015 werd door de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding beslist aan verzoekster een herhaald bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) te betekenen.

1.2. Dit is de thans bestreden beslissing, die het voorwerp uitmaakt van de schorsingsprocedure bij
uiterst dringende noodzakelijkheid.

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan mevrouw, die verklaart te heten(1):

naam: N.

voornaam: K. L.

nationaliteit: Angola

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING
EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:
Artikel 7, alinea 1:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

Artikel 27 :

Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang
naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de
maatregel strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:
LI artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten haar werd
betekend op 26.02.2015.

Terugleiding naar de grens
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REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen2, om de volgende reden :

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldige inreisstempel. Zij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel
om het grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden.

Betrokkene kwam op 25.06.2014 naar Belgié in het bezit van een visum type C geldig voor kort verblijf,
afgeleverd door de diplomatieke Portugee autoriteiten in Luanda. Op 25.06.2014 deed zij te Antwerpen
een aankomstverklaring waarbij zij tot 23.09.2014 werd toegelaten op het Schengengrondgebied. Zij
keerde echter niet terug binnen deze toegelaten termijn en deed op 23.10.2014 betrokkene te
Antwerpen een verklaring van wettelijke samenwoning met de tot Belg genaturaliseerde P.D., M.
(geboren te Mbanza — kongo / Angola op 27.04.1967). Op 05.03.2015 weigerde de stad Antwerpen
deze verklaring van wettelijke samenwoning te registreren na negatief advies van het Parket van
Antwerpen, (van 04.03.2015) nadat was vastgesteld dat betrokkene trachtte een wettelijke
samenwoning te registreren die niet gericht was op het aangaan van duurzame verbintenis tussen
partners maar op het verwerven van een verblijfsrecht.

Indien betrokkene een beroep zou indienen tegen deze weigering bij de Rechtbank van Eerste Aanleg
zou, gezien de negatieve vaststellingen van het Parket van Antwerpen met betrekking tot de doorleefde
familieband met Dhr P., op zich dan ook geen schending in van artikel 8 van het EVRM. Bovendien
ressorteren vorderingen die betrekking hebben op wettelijke samenwoning zoals bedoeld in het
Burgerlijk Wetboek, niet onder de gevallen waarin krachtens het Gerechtelijk Wetboek persoonlijke
verschijning verplicht is. Betrokkene kan hieruit dan ook geen moeilijk te herstellen nadeel puren. In het
geval de procedure bij de familierechtbank ertoe zou leiden dat de wettelijke samenwoonst alsnog dient
geregistreerd te worden, kan betrokkene bij de voor haar bevoegde Belgische vertegenwoordiging een
intrekking van een visumaanvraag indienen op grond van deze wettelijke samenwoonst.

Betrokkene heeft dan ook geen enkel wettelijk motief om alsnog in Belgié te verblijven.

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Zij weigert manifest om op eigen initiatief een
einde te maken aan haar onwettige verblijffssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de
grensleiding noodzakelijk is.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden :

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om
haar aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Angola.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten haar werd
betekend op 26.02.2015.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, Verdurme M., attaché, gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,

de Politecommissaris van/de Korpschef van de politie van Antwerpen

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Brugge

de betrokkene, N., K. L., op te sluiten in de lokalen van het centrum te Brugge”

2. Over de ontvankelijkheid
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Voor wat betreft de beslissing tot vasthouding die besloten is in de bestreden beslissing, dient de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op te merken dat een dergelijke beslissing
overeenkomestig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwidering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) enkel aanvechtbaar is bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de
verblijffplaats in het Rijk of van de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is zonder
rechtsmacht om kennis te nemen van het verzoek tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
van de tenuitvoerlegging van deze beslissing.

Met betrekking tot de beslissing tot vasthouding is de vordering derhalve onontvankelijk.
3. Over de vordering tot schorsing
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

Het uiterst dringend karakter wordt niet betwist door de verwerende partij.

In casu is de verzoekende partij van haar vrijheid beroofd met het oog op haar verwijdering. Ze maakt
aldus het voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het
staat dus vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te
laat zal komen en derhalve niet effectief zal zijn.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.3. Betreffende het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

3.3.1. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van
de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel
ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in
te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor
verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en
argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zijj
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
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zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

3.3.2. De verweerder stelt “vooreerst vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt
ingegaan op de, blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekende partij
nochtans voorgehouden schending van artikel 8 EVRM”.

Verzoekende partij stelt als volgt:

“Het moeilijk te herstellen nadeel is onder andere vervuld indien een ernstig middel wordt aangevoerd
gesteund op de grondrechten van de mens (artikel 38/82 § 2 Vreemdelingenwet).

Dit is in casu het geval.

Verzoekster verwijst naar de middelen ontwikkeld in dit verzoekschrift met name de schending van
artikel 8 EVRM en van artikel 41 van het Handvest Grondrechten EU. Verzoeker verwijst ook naar artikel
13 EVRM (recht op daadwerkelijk rechtsmiddel).

Anders oordelen zou een schending betekenen van artikel 13 van het EVRM dat het recht op
daadwerkelijk rechtsmiddel instelt:

“Eenieder wiens rechten en vrijheden, welke in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden heeft recht op
daadwerkelijke rechtshulp voor een nationale instantie, zelfs indien deze schending zou zijn begaan
door personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie.”

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid is noodzakelijk om de belangen van verzoekster
veilig te stellen.

Zij heeft er belang bij dat zij haar rechten daadwerkelijk kan laten valideren en bijgevolg op een nuttig
tijdstip kan laten beoordelen door de rechtbank. Dit zou niet meer mogelijk zijn wanneer deze
beoordeeld worden na haar repatriéring.

Verzoekster stelt dat uit de middelen blijkt dat deze ernstig zijn en er manifeste wetsschendingen
aanwezig zijn.

Deze manifeste wetsschendingen leiden op zich tot het aanvaarden van een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel.

Het feit dat opzichtens een burger manifest rechtsschendingen plaatsvinden is op zich een voldoende
reden zijn om het nadeel te aanvaarden.

Naast de flagrante wetsschendingen wijst verzoekster er op zij een gezinsleven heeft in de zin van
artikel 8 EVRM.

De uitvoering van de bestreden beslissing veroorzaakt om die reden een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel.

Verder heeft verzoekster procedures lopende voor de RvW met betrekking tot een eerder bevel en voor
de rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen met betrekking tot de weigering van de wettelijke
samenwoning.

Zij heeft er belang bij lopende de procedure in Belgié te kunnen blijven. Het berokkent haar een moeilijk
te herstellen nadeel wanneer zij haar zaak niet op die wijze kan opvolgen.

Verzoekster stelt ook dat zij ernstige middelen ontwikkelt met betrekking tot de hier bestreden beslissing
13 septies. Dit gegeven kan op zich een moeilijk te herstellen ernstig nadeel uitmaken.

Verzoekster moet de mogelijkheid gegeven worden op basis van artikel 13 EVRM een daadwerkelijk
rechtsmiddel te ontwikkelen.

Uit het verzoekschrift blijkt enkel dat verzoekende partij aanvoert dat dat zij een relatie heeft met de heer
M.P. en gezien de bestreden beslissing een bevel inhoudt om Belgi€ te verlaten en verzoekster
opgesloten wordt met het oog op verwijdering naar Angola heeft zij voldoende zou aantonen dat de
bestreden beslissing haar een moeilijk te herstellen ernstig nadeel bezorgt namelijk een schending van
haar gezinsleven met de heer M.P. in strijd met artikel 8 EVRM”.

3.3.3. Er dient te worden vastgesteld de bestreden beslissing herhaalt dat de ambtenaar van burgerlijk

stand van de stad Antwerpen op 5 maart 2015 na negatief advies van het parket van Antwerpen van 4
maart 2015 een beslissing tot weigering van de registratie van de verklaring van samenwonen nam.
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Zelfs indien zou worden aangenomen dat er toch een gezinsleven zou bestaan in de zin van artikel 8
van het EVRM dan nog dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden
aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders.
Zolang er geen dergelijke hinderpalen kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een
gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. De Raad kan ter
zake alleen maar vaststellen dat de verzoekende partij geen elementen aanbrengt waaruit zou blijken
dat zij daadwerkelijk zou worden gehinderd in het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en
effectief gezinsleven elders te meer daar zij en haar partner beiden afkomstig zijn van Angola. Uit
aangevoerde gegevens blijkt voorts dat verzoekster slechts 1 jaar in Belgié woont en volgens haar
verklaringen vanaf de zomer van 2011 een relatie met de heer M.P. zou hebben gehad, een tot Belg
genaturaliseerde Angolees, zonder dat ze op het Belgische grondgebied verbleef. Waar verzoekster
stelt dat ze thans zwanger is kan nog worden aangegeven verzoekster pas 5 weken zwanger is en dus
ruim de tijd heeft een eventuele gezinshereniging aan te vragen indien ze dit wenst.

Gelet op de omstandigheden die de zaak van de verzoekende partij kenmerken, blijkt dan ook niet dat
er op de verwerende partij enige uit voormeld verdragsartikel afgeleide positieve verplichting zou rusten
om de verzoekende partij op het grondgebied te gedogen.

Een schending van artikel 8 EVRM wordt op het eerste gezicht niet aangetoond.

3.4. Voorts zijn de bedenkingen van verzoekende partij inzake het gewijzigde procedurereglement voor
de Raad van State, ingevoerd bij wet van 20 januari 2014, en waarbij de vereiste van het moeilijk te
herstellen ernstig nadeel vervangen werd door de vereiste van spoedeisendheid, van theoretische aard.
Immers artikel 39/82, 82 van de Vreemdelingenwet is ongewijzigd en stelt: “§ 2. De schorsing van de
tenuitvoerlegging kan alleen worden bevolen als ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten akte kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de akte een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.”

Daarbij wordt nergens een restrictieve interpretatie van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
vooropgesteld noch beperkt tot een nadeel dat voortvloeit uit een schending van het EVRM.

Integendeel volgens artikel 39/82, 84, 4e lid van de Vreemdelingenwet dient de Raad in het kader van
een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid dient over te gaan tot een nauwgezet
en zorgvuldig onderzoek van de voorgelegde bewijsstukken, inzonderheid indien er een schending van
een absoluut grondrecht zoals artikel 3 van het EVRM wordt aangevoerd.

Verzoekende partij kan zich niet nuttig beroepen op de schending van art. 13 van het EVRM nu dit
artikel geen rechtstreekse werking heeft (cfr. J. VELU en R ERGEC, La Convention Européenne des
droits de 'lhomme, Bruxelles 1990, p. 93.), en alleen maar kan geschonden worden indien de schending
van een ander artikel van het zelfde verdrag aangetoond wordt, quod in casu non.

Ten slotte wat betreft de wens van verzoekende partij zelf aanwezig te zijn bij de behandeling van haar
beroep bij de rechtbank van eerste aanleg inzake de weigeringsbeslissing van de ambtenaar omtrent de
wettelijke samenwoning, kan volstaan vast te stellen dat verzoekster zich kan laten vertegenwoordigen
door haar advocaat, desgevallend in bijzijn van haar Belgische partner.

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is niet voldaan.

3.4. Dienvolgens is niet voldaan aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de
vreemdelingenwet en artikel 43, 8 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

4. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 8 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

onderzocht.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op €én juli 2015 door:

mevr.K. DECLERCK wnd.voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
mevr. S. PIETERCIL, toegevoeqgd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. PIETERCIL K. DECLERCK
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