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Vreemdellngen—
betwistingen

Arrest
nr. 149 068 van 2 juli 2015
in de zaak RvV X/ VIl

In zake: 1.X
2.X

Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII**® KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Nepalese nationaliteit te zijn, op
12 april 2012 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 16 februari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 mei 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers dienden op 27 augustus 2010 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding trof op 16 februari 2012 een beslissing waarbij de in punt 1.1 vermelde beslissing
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ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard. Verzoekers werden hiervan op 14 maart 2012 in kennis
gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 27.08.2010 werd
ingediend door:

S.(..), K(...)

Geborente (...)op (...

+ partner

S.(...), M.(...)

Geborente (...)op (...

Nationaliteit: Nepal

Adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing. De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn
onvoldoende.

De aangehaalde elementen - met name dat betrokkenen sinds april 2009 in Belgié verblijven, cursussen
Frans zouden hebben gevolgd, een beetje Nederlands zouden spreken, vele vrienden en kennissen
zouden hebben, werkbereid zouden zijn en voor hun eigen levensonderhoud willen instaan - zijn op zich
geen grond om aan betrokkenen een verblijfsregularisatie toe te staan. Betrokkenen wisten immers dat
hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en dat zij bij een
negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Het is normaal dat betrokkenen - in afwachting van
hun asielprocedure - hun tijd in Belgié zo goed mogelijk trachtten te benutten. Bovendien betekenden
betrokkenen reeds op 24.12.2010 een bevel om het grondgebied te verlaten. Het feit dat zij dit niet
opgevolgd hebben en zich intussen verder geintegreerd hebben, is te wijten aan de eigen houding en
gebeurde in illegaal verblijf, waardoor dit geen grond kan vormen voor regularisatie. Hun asielaanvraag,
ingediend op 08.04.2009 werd afgesloten op 27.10.2010 met de beslissing tot ‘weigering
vluchtelingenstatus en  weigering  subsidiaire  bescherming' door de Raad  voor
Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de procedure - namelijk 1 jaar en 6 maanden - was 0ok niet
van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Wat betreft het aangehaalde argument
dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare orde dient opgemerkt te worden dat van
alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van
kracht zijnde wetgeving.

Betrokkenen halen aan dat zij bij een terugkeer naar Nepal vrezen voor persoonlijke vervolging, dat hun
leven en fysieke integriteit er in gevaar zou zijn en dat zij omwille van hun prive-problemen een
onmenselijke of vernederende behandeling riskeren. Betrokkenen voegen aan de aanvraag 9bis drie
verklaringen toe, krantenartikels en documenten in verband met het bedrijf van verzoeker. Deze
ingeroepen elementen met betrekking tot de vrees van betrokkenen om terug te keren naar Nepal,
kunnen niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie aangezien betrokkenen geen enkel
nieuw element toevoegen aan de elementen die zij reeds tijdens hun asielprocedure naar voor brachten
en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van
huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze
instanties. Bijgevolg kunnen onmogelijk diezelfde verklaringen - die als ongeloofwaardig werden
bevonden - zonder voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, in huidige procedure wel aanvaard
worden.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel
bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3.
De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als een grond voor regularisatie aanvaard te worden.
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Verder halen betrokkenen aan dat verzoeker ernstig ziek zou zijn en leggen zij een medisch attest voor.
Dit kan echter niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie aangezien de wet van 15
september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 een duidelijk onderscheid maakt tussen
twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié verblijvende personen die
menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een
verbliffsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de
andere kant het artikel 9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met een
medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis
en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven.
Tenslotte halen verzoekers aan dat zij niets meer hebben om naar terug te keren. Dit kan niet
weerhouden worden als een grond voor regularisatie aangezien bijna elke migrant - zowel asielzoekers,
uitgeprocedeerde asielzoekers of migranten zonder papieren - die naar zijn land wil terugkeren komt in
aanmerking voor een vrijwillige terugkeer. Het "vrijwillige terugkeerprogramma" bestaat uit een
vliegtuigreis naar het herkomstland, meestal een terugkeerpremie en eventueel een bijkomende
reintegratiesteun. Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van
kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over
beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus,
accommodatie/huur, extra bagage. In Belgié is Fedasil - het federaal agentschap voor de opvang van
asielzoekers - de verantwoordelijke overheidsinstantie voor de vrijwillige terugkeer. De praktische
organisatie van de terugreis naar het herkomstland wordt uitgevoerd door IOM (de Internationale
Organisatie voor Migratie).”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoekers
te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste en enig middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht zoals bepaald in de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het redelikheids- en het
zorgvuldigheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur. Verzoekers stellen in hun middel het
volgende:

“Dienst vreemdelingenzaken meent dat de regularisatieaanvraag van verzoekers d.d. 27.08.2010 op
basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond is. Redenen:

(...)

Dat integendeel tot wat door DVZ werd beslist de aanvraag van verzoekers geenszins als ongegrond
kon worden beschouwd.

Dat de motivering van de bestreden beslissing om verzoekers aanvraag gegrond te verklaren niet
afdoende is en in strijd met artikel 9 bis van de vreemdelingenwet.

Eerst en vooral dient opgemerkt te worden dat zowel in de aanvraag d.d. 27.0".2010 als in het beroep
de juiste schrijfwijze van verzoekers naam wordt vermeld.

Dat er bovendien een kopie van zijn paspoort werd gevoegd.

Toch laat dvz het na om hiermee rekening te houden en wordt de naam van verzoeker telkens foutief
vermeld! !

Dat de onzorgvuldigheid van DVZ nog maar eens blijkt bij het nagaan van de correcte
identiteitsgegevens.

Verzoekers hebben een regularisatieaanvraag ingediend op 27.08.20A0 naar aanleiding van de
instructie d.d. 19.07.2009 die door de Raad van State op 09.12.2009 vernietigd werd.

Hoewel de instructie vernietigd werd door de Raad van State, zou de minister, thans de staatssecretaris,
in haar discretionaire bevoegdheid de instructie blijven toepassen.

Het volgende werd ook gepubliceerd op de website van Kruisjpaunt - Migratie in samenspraak met DVZ
en kabinet van staatssecretaris De Block:

Sinds november 2011 heeft de Dienst Vreemdelingenzaken de motiveringen gewijzigd van negatieve
beslissingen over een regularisatie-aanvraag (artikel 9bis Vreemdelingenwet). In negatieve beslissingen
staat voortaan dat de criteria van de instructie van 19/7/2009 niet meer van toepassing zijn, aangezien
deze instructie vernietigd werd door de Raad van State (RvSt arrest 198.769 van 9/12/2009, en RvSt
arrest nr. 215.571 van 5/10/2011). Nochtans bevestisen zowel kabinet De Block als directie van DVZ nu
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dat de criteria van de instructie nos steeds seldénvoor wie eraan voldoet. Het afsesvroken beleid wordt
uitsevoerd tot wanneer een nieuw resularisatiebeleid wordt bekend semaakt.

Volgens het arrest van de Raad van State van 5/10/2011 mozen de DVZ en de staatssecretaris geen
bindende voorwaarden (in de zin van dwingend toe te passen regels) toevoegen aan artikel 9bis Vw. De
DVZ en de staatssecretaris hebben ten gronde een discretionaire bevoegdheid om regularisatie toe te
staan of te weigeren: zij moeten hun appreciatiemogelijkheid behouden.

Zij kunnen dus nos altiid resularisaties ioestaan volsens eisen criteria. Zowel kabinet De Block als
directie van DVZ lieten recent aan het Kruisvunt M-I weten dat de criteria van de instructie nos steeds
gelden voor wie eraan voldoet Dat blijkt ook uit de

positieve beslissingen die nog genomen worden. Wie voldoet aan de criteria van 19/7/2009 mag blijven
vertrouwen dat deze worden toegepast, tot wanneer de regering eventueel een ander beleid zou
meedelen: dat volgt uit het vertrouwensbeginsel en het behoorlijk bestuur. Maar ook aanvragen die
niet aan de criteria van de instructie voldoen, moeten op hun waarde beoordeeld en gemotiveerd
worden. De criteria van de instructie zijn op zichzelf geen voldoende reden om een aanvraag af te
wijzen. Dat verklaart de gewijzigde motiveringen van negatieve beslissingen.

Hieruit volgt dus dat het redelijkheidsbeginsel geschonden is!

"Het redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer het bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist
gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, maw wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft
gehandeld"|

Er werd op aile mogelijke manieren zowel media als officiéle berichtgeving duidelijk gemaakt dat de
instructie zou blijven gelden, in dit dossier wordt op geen enkele wijze rekening gehouden met de
instructie.

In arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 vernietigt de Raad van State de regularisatie- instructie van
19 juli 2009.2

Wat waren de onmiddellijke gevolgen?

+ De ingediende aanvragen worden niet onwettig

Alleen de instructie (gericht aan de Dienst Vreemdelingenzaken) is vernietigd. Het artikel 9bis van de
Verblijfswet blijft ongewijzigd.

De DVZ moet de ingediende aanvragen nog steeds beoordelen, volgens de (nieuwe) richtlijnen van de
bevoegde minister en staatssecretaris. Zij behouden immers hun discretionaire bevoegdheid over de
criteria ten gronde.

* Wathelet en DVZ: de criteria en de termijn blijven gelden

Er is al een nieuwe richtlijn. Bevoegd staatssecretaris M. Wathelet deelde op 11 december 2009 mee
(en DVZ bevestigt):

» de criteria van de instructie ten gronde blijven geldig en zullen toegepast worden;

+ de termijn van 15 september tot 15 december 2009 voor aanvragen voor het criterium 'duurzame
lokale verankering' (punt 2.8 van de instructie) blijft

Dit werd gepubliceerd op de website www.kruispuntmi.be .

Dat wij uit het voorgaande kunnen afleiden dat de richtlijn op 11 december 2009 werd bekendgemaakt
door toenmalige staatssecretaris bevoegd voor asiel en migratie M. Wathelet en deze nog steeds
gelden daar er geen andere instructie en/of richtlijn bekendgemaakt.

Er is tot op heden geen enkele mededeling van DVZ of de Staatssecretaris geweest waarin bevestigd
wordt dat de criteria niet meer mogen aangehaald worden. Integendeel, zolang er geen nieuwe richtlijn
is mogen ze aangehaald worden.

Verzoekers hebben in de aanvraag prangende humanitaire situatie aangehaald. Dat ze de medische
situatie van verzoeker aanhalen om de prangende humanitaire situatie te verduidelijken.

Een prangende humanitaire situatie is :

Elke situatie die dermate klemmend is dat de persoon zich er niet kan van ontdoen en waarbij een
verwijdering een schending van een fundamenteel recht met directe werking in Belgié zou kunnen
inhouden , zodat een verblijff in Belgié de enige oplossing is, moet als een prangende humanitaire
omstandigheid worden beschouwd.

De instructie dd 19.07.2009 verduidelijktprangende humanitaire situatie:

2.1. tot 2.6 : verzoekster behoort tot de kwetsbare groep van personen

De instructie noemt enkele categorieén van personen die vandaag kunnen worden geregulariseerd
wegens "een prangende humanitaire situatie ". Dit is geen exhaustieve lijst.

Een bijzondere aandacht gaat bij dit punt naar vreemdelingen die behoren tot een kwetsbare groep. "
Verzoekers hebben in het verzoekschrift duidelijk uitgelegd waarom ze tot een kwetsbare groep behoren
en hebben daar bewijzen voor gevoegd: ni de medische situatie van verzoeker.

Dat DVZ hiermee geen rekening heeft gehouden en onterecht motiveert dat er voor de aangehaalde
medische problematiek een andere procedure bestaat. Verzoekers zijn zeer goed op de hoogte van de
versschillende procedures. Zij hebben een aanvraag in toepassing van artikel 9 ter lopende! !
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Dienst vreemdelingenzaken stelt voorts dat betrokkenen sinds 07.04.2009 in Belgié verblijven,
geintegreerd zouden zijn , Nederlands en Frans zouden hebben geleerd, hier het centrum van hun
belangen zouden hebben , een vrienden - en kennissenkring zouden hebben uitgebouwd, duurzame
sociale relaties zouden hebben opgebouwd en werkbereid zouden zijn, kan niet weerhouden worden als
een grond voor regularisatie . Immers dit is het gevolg van hun eigen houding.

Dienst vreemdelingenzaken stelt voorts dat de aangehaalde elementen met betrekking tot hun integratie
louter het gevolg is van hun eigen houding.

Dvz had dienen te motiveren 'waarom' deze elementen niet voldoende zijn om te kunnen weerhouden
worden voor regularisatie. Stellen dat deze elementen niet voldoende zijn*in strijd met artikel 9 bis van
de vreemdelingenwet.

Het feit dat zij niet kunnen terugkeren naar hun land van herkomst moeten zij. bij het indiens van een
regularisatieaanvraag dmv buitengewone omstandigheden aantonen.

In verschillende rechtsleer en rechtspraak wordt volgende uitleg gegeven aan buitengewone
omstandigheden :

Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te
gebeuren bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de
nationaliteit heeft of waar hij of zj een verblijfsrecht heeft. Echter in geval van buitengewone
omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in Belgié ingediend worden op basis van
artikel 9 bis van de vreemdelingenwet fR.v.St. ,nr. 56146; R.v.St. nr. 55204).

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de terrn 'circonstances exceptionelles ' gelezen
moet worden als 'circonstances extraordinaires' (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T.Vreem.1997, nr. 4, p.
385). Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten
zijn. Er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, aile omstandigheden in acht
genomen, een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkenen.

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of
bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag in
te dienen.

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene
"onvoorzienbaar" is. De buitengewone omstandigheden mo2en zelfs deels het sevols ziin van het
gedraz van de betrokkene zelf.

Aangezien de wetgever nooit enige verduideliking heeft gesteld wat betreft buitengewone
omstandigheden dienen wij de defmitie in rechtspraak en rechtsleer te zoeken.

Hieruit blijkt dat De buitengewone omstandigheden zelfs deels het sevols i van het sedras van de
betrokkene zelf mosen ziin.

Het feit dat een vreemdeiing langdurig in een land verblijft waar hij meer bescherming heeft dan in zijn
eigen land is op geen enkele wijze zich verder in illezaal verblijf intesreren!

Door middel van deze zin kan DVZ aile aanvragen weigeren. Een aanvraag 9bis is nog altijd een
aanvraag om humanitaire redenen !!

Het feit dat de gemachtigde van de minister een beslissing neemt waarin een eigen mening wordt
gemotiveerd is dan ook niet aanvaardbaar. Immers een regularisatieaanvraag is nog altijd een aanvraag
op basis van humanitaire redenen.

De wetgeving inzake regularisatie is nog steeds artikel 9 bis van de vreemdelingenwet.

Artikel 9 bis van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

(-..)

Een regularisatieaanvraag op basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet is nog altijd steeds een
aanvraag op basis van humanitaire redenen.

leder dossier dient individueel beoordeeld te worden.

Dat zij ondertussen hier meer dan 3 jaar ononderbroken verblijven, uitstekend de Nederlandse taal
beheersen, geintegreerd zijn en werkbereid zijn .

Er zijn nog steeds geen vaste wettelijke criteria die bepalen wanneer iemand wel of niet in aanmerking
komt voor regularisatie zodat dienst vreemdelingenzaken de regularisatieaanvraag van verzoeker niet
zomaar kan afwijzen verwijzend naar het feit dat zijn langdurig verblijf een gevolg is van zijn eigen
houding.

Dit is kennelijk onredelijk en niet zorgvuldig.

Indien de staatssecretaris of haar gemachtigde van mening was dat het dossier niet duidelijk is, als dvz
twijffelde aan de lokale verankering van mijnheer dan diende hij te verschijnen voor de commissie voor
advies.

In individuele gevallen waarin de DVZ niet meteen kan beslissen, kan de bevoegde minister
(staatssecretaris) eerst een advies vragen aan de Commissie van Advies voor Vreemdelingen (art. 32
Verblijfswet en KB van 28 juli 1981).
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Er zijn nieuwe leden van deze Commissie (CAV) benoemd door het K.B. van 4/2/2010. De CAV bestaat
uit een magistraat, een advocaat en een vertegenwoordiger van een organisatie. De Dienst
Vreemdelingenzaken verzorgt het secretariaat van de CAV maar neemt niet deel aan haar
beraadslagingen.

De vreemdeling (regularisatie-aanvrager) kan uit de lijst van benoemde organisaties kiezen welke
organisatie in zijn dossier moet zetelen in de CAV; hij kan ook kiezen of de hoorzitting in het Nederlands
of in het Frans gebeurt; en hij kan zijn eigen advocaat (en tolk) meenemen naar de zitting. De aanvrager
wordt dan persoonlijk opgeroepen voor een hoorzitting waarbij de CAV bestaat uit drie leden: een
benoemde magistraat, een benoemde advocaat, en de gekozen benoemde organisatie.

De CAV geeft een gemotiveerd advies over de regularisatie -aanvraag maar uiteindelijk beslist de
bevoegde minister (staatssecretaris).

Dat dvz bij het nemen van haar beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden !

Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening
mee te houden.

Dat dit ailes een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele
motiveringsplicht en de materiéle motiveringsplicht.

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991
en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel.

Dat de beslissing van DVZ dan ook onterecht genomen werd en zij de materiéle en formele
motiveringsplicht flagrant schendt.

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.

Tevens dient, naar luid van hetzelfde artikel de motivering 'afdoende’ te zijn.

De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn.

Dat DVZ op dit vlak dan ook zwaar in gebreke gebleven is.

Dat verzoeker helemaal niet inziet op welke basis men zijn argumenten weerlegt en motiveert. Dat
verzoeker dan ook meent dat zijn aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld”

3.2. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de
plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale
toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan
bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid
die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223 931).

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

3.4. De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft
betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel
de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing
heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de
verzoekende partijen de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kennen nu
zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpen in een middel, zodat voldaan is aan de formele
motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht
behandeld te worden.

3.5. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de
feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit
is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).
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3.6. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet als haar
juridische grondslag. Deze bepaling luidt als volgt:

“ 8§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

(..)

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9, tweede lid van de
vreemdelingenwet, dat bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het
Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié een aanvraag indienen om tot een
verbliff gemachtigd te worden, doch enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliifsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De
aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

3.7. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk, doch ongegrond verklaard. De
door verzoekers ingeroepen gronden om een machtiging tot verblijf te verkrijgen werden dus door de
gemachtigde van de staatssecretaris als niet afdoende beoordeeld om de gunst van een machtiging tot
verblijf te bekomen. Blijkens het administratief dossier baseerden verzoekers zich met betrekking tot de
gegrondheid van hun aanvraag van 27 augustus 2010 op volgende “humanitaire redenen en duurzame
bindingen”.

“Verzoekers wensen een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden in Belgié te bekomen op
basis van humanitaire redenen, duurzame bindingen, redenen van onverwijderbaarheid en de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van het oude artikel 9,3 en artikel 9bis van de
vreemdelingenwet.

Verzoekers zijn afkomstig uit Nepal.

Zij komen in aanmerking voor regularisatie op basis medische redenen , lokale verankering, prangende
humanitaire situaties.

Verzoekers wonen sinds 2009 ononderbroken op het Belgische grondgebied. Zij hebben hier asiel
gevraagd.

Zij zijn uit Nepal gevlucht uit schrik voor hun leven.

Zij zijn uit Nepal gevlucht nadat zij bedreigd werden door de Maobadi.

Verzoeker was secretaris van de koningsgezinde RPP partij. Daardoor heeft hij altijd problemen gehad.
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Verzoeker had ook een guesthouse. De M|pbadi kwamen altijd naa/u herr® vroegen onderdak en
voedsel maar betaalden h un rekeningen niet.

Bovendien eisten zij meermaals grote financiéle donaties van hem. Telkens dat hij weigerde te betalen
werd hij met de dood bedreigd.

Hij was eigenaar van een bedrijf dat vrachtwagens verhuurde, daardoor werd hij onder dmk gezet om te
betalen omdat hij geld had.

Elke keer werd hij ook fysiek aangevallen door enkele maobadi.

Hij werd altijd onder druk gezet om te betalen en de RPP te verlaten.

Verzoekers wensen niet terug te keren naar Nepal uit angst er opnieuw donaties te zullen moeten
betalen aan de maobadi en door hen bedreigd te zullen worden.

Verzoeker is in het bezit van verschillende documenten

De partij leider bevestigd dat hij secretaris was en daardoor problemen had.

Krantenartikels waarin bevestigd wordt dat hij heeft moeten vluchten omwille van de druk van de
mobadi.

Zij kunnen niet meer terug. Zij hebben daar niets meer.

Verzoekers verblijven al meer dan 1 jaar ononderbroken op het Belgische grondgebied.

We .stellen”t verzoekers wel degelijk goed geintegreerd zijn , uiteraard omdat zij op een positieve
manier willen deelnemen aan onze maatschappij maar evenzeer omdat zij onmogelijk kunnen
terugkeren.

Zij hebben hier vele vrienden en kennissen, en hebben ondertussen heel wat duurzame relaties
opgebouwd. Het staat dus vast dat zij sociale banden hebben met Belgié. Hier hebben zij het centrum
van hun belangen opgebouwd.

Verzoekers willen graag werken en zelf instaan voor hun onderhoud. Zij willen niet ten laste vallen van
de staat.

Zij hebben zich in Belgié steeds goed gedragen en nooit enige inbreuk tegen de openbare orde of
veiligheid gepleegd.

Zij hebben verschillende cursussen Frans gevolgd, omdat zij bese&dat de taal noodzakelijk is bij
integratie. Zij spreken al een aardig mondje Frans een beetje Nederlands.

Zij willen hier een leven opbouwen. Daarvoor zijn zij bereid om zich helemaal aan te passen aan onze
maatschappij.

Zij kunnen niet teruggaan naar hun land gezien hun vrees voor persoonlijke vervolging.

Elke staat hemi een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling
dienen te ondergaan. Dit betekenfc dat niemand in een onherstelbare toestand van reéel gevaar
daartoe geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat. (Arrest Kirkwtfod (19479/83), 12
maart 1984)

Indien men hen zou terugsturen naar Nepal wordt het artikel 3 van het EVRM geschonden; daar het
meer dan waarschijnlijk is dat zij folteringen, onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen
zal moeten ondergaan.

Bovendien is verzoeker ernstig ziek.

Zijn situatie is uitermate ernstig en de omstandigheden waarin hij moet leven zijn uiteraard slecht,
omwille van de verblijffsomstandigheden die hem veel onzekerheid geven terwijl hij voor de behandeling
van zijn ziekte juist stabiliteit nodig heeft

De medische toestand van verzoeker is ondertussen ernstig. Er is namelijk een reéel risico dat zijn leven
of fysieke integriteit in gevaar is, Bovendien riskeert hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een
onmenselijke of vernederende behandeling omwille ook van zijn priveproblemen.

Dit zou dan ook een schending uitmaken van artikel 3 van het EVRM.

Verzoeker is in behandeling en staat onder nauwgezette controle wegens deze ziekte, waarvoor de
zorgen in Nepal niet voldoende kwaliteit bieden en geen voldoende toegang tot opvolging en de nodige
medicatie.

Dit wordt bevestigd in het medische attest dat verzoek -er bij deze aanvraag voegt.

Verzoeker is ernstig ziek.

Zoals uit de bijgevoegde medische attesten kan afgeleid worden is het noodzakelijk dat hij maandelijks
opgevolgd wordt. Hij nheemt verschillende soorten medicatie. In Nepal zal zijn ziekte niet opgevolgd
worden zoals dat :. hoort waardoor zijn leven in gevaar komt.

Dr Chamariq bevestigt eveneens in het medisch getuigschrift dat verzoeker aan een ongeneeslijke
ziekte lijdt en dat hij niet kan reizen.

In verzoekster zijn land van herkomst is er geen of slechts een onzekere of zeer beperkte
beschikbaarheid van medische zorgen voor zijn ziekte.

Bovendien, indien er al medische zorgen zouden zijn, zijn deze financieel niet toegankelijk voor
verzoeker en is er in zijn land van herkomst geen sociaal vangnet voorhanden.
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Voor verzoeker is het, gelet op zijn gezondheidstoestand, vereist dat hij in prima condities kan verder
leven doch dit is onmogelijk gelet op zijn huidig verblijfsstatuut.

Al deze elementen wijzen erop dat verzoekers zich wel degelijk aanpassen aan onze levenswijze, zich
volledig integreren en heel veel moeite doen. Eindelijk hebben zij rust en stabiliteit gevonden. Zij wensen
dat de regularisatie wordt toegekend op basis van de huidige regelgeving.

Betrokkenen hebben geen enkele uitweg meer indien zij niet in Belgié kunnen verblijven en vragen dan
00k bescherming.”

3.8. Verzoekers verwijzen in hun middel naar de instructie van 19 juli 2009 en naar de afspraken die
werden gemaakt met de Dienst Vreemdelingenzaken en het kabinet van de staatssecretaris. Volgens
verzoekers is de beslissing onredelijk omdat de criteria uit de instructie niet werden toegepast. De Raad
stelt echter vast dat in de bestreden beslissing werd verwezen naar vernietigingsarresten van de Raad
van State met betrekking tot voormelde instructie (RvS 9 december 2009, 198 769 en RvS 5 oktober
2011, nr. 215 571). Aangezien de Raad van State in voormelde arresten vaststelde dat de bedoelde
instructie een miskenning inhield van het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel
9bis van de vreemdelingenwet en deze instructie ingevolge de vernietiging dient te worden geacht nooit
te hebben bestaan kon verweerder er dan ook geen toepassing van maken. Ondanks verzoekers’
betoog dat de instructie nog wel zou gelden omdat toezeggingen in die zin zouden zijn gedaan, merkt
de Raad op dat de wet en de rechterlijke beslissingen dienen te primeren op eventuele eigen
standpunten van het bestuur. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State,
uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is vernietigd” en dat de
discretionaire bevoegdheid waarover verweerder krachtens artikel 9bis beschikt geen reden vormt “om
zich alsnog op de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen” (RvS 10 oktober
2012, nr. 220 932). Verzoekers’ toelichting dat de voorheen bevoegde staatssecretaris en het bestuur
verklaarden dat de criteria van de vernietigde instructie nog steeds zouden worden toegepast, doet geen
afbreuk aan het gegeven dat de instructie omwille van het voormelde arrest van de Raad van State met
terugwerkende kracht uit het rechtsverkeer is verdwenen en derhalve niet langer — noch in negatieve,
noch in positieve zin — kan worden toegepast. Alleszins, de Raad vermag niet te toetsen aan de
instructie van 19 juli 2009. Hieruit kan geen rechtsmiddel geput worden om tot de onwettigheid van de
bestreden beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 218.432 en 218.434;
RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608, 220.181 en 220.182; RvS
14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 en 219.745). De Raad wijst er terloops op dat de aanvraag om
machtiging tot verblijf werd ingediend nadat de bedoelde instructie reeds geruime tijd was vernietigd. Uit
deze toestand kan dus geen schending worden afgeleid van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, noch
van de aangevoerde beginselen van behoorlijk bestuur.

3.9. Gelet op wat voorafgaat is de uiteenzetting van verzoekers in hun middel over het begrip
‘prangende humanitaire situatie’ uit de instructie volstrekt irrelevant. Met betrekking tot de medische
situatie van eerste verzoeker wordt in de beslissing uitdrukkelijk het volgende gesteld: “Dit kan echter
niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie aangezien de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 een duidelijk onderscheid maakt tussen twee verschillende
procedures: aan de ene kant het artikel 9bis dat in Belgié verblijvende personen die menen te
beschikken over buitengewone omstandigheden om humanitaire redenen een verblijffsmachtiging
kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar zij verblijven, aan de andere kant het artikel
9ter als een unieke procedure voor in Belgié verblijvende personen met een medische aandoening. De
hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit
verzoek aan deze medische argumenten geen verder gevolg worden gegeven.” In weerwil van wat
verzoekers beweren werd er met de medische situatie wel degelijk rekening gehouden. De gemachtigde
van de staatssecretaris verwees terecht naar de hiervoor specifiek in het leven geroepen procedure op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, die verzoekers, blijkens het betoog in hun middel, wel
zouden hebben aangewend. Verzoekers tonen geenszins aan dat de overwegingen van de
staatssecretaris niet correct zouden zijn.

3.10. Aangezien de aanvraag van verzoekers ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard, zijn hun
theoretische beschouwingen over het begrip ‘buitengewone omstandigheden’, dat overigens betrekking
heeft op de ontvankelijkheid van de aanvraag - zoals hierboven werd uiteengezet (zie punt 3.6) - te
dezen weinig dienstig.

3.11. Met betrekking tot de ingeroepen verblijffsduur en de integratie wordt in de beslissing gesteld dat
deze elementen “op zich geen grond (zijn) om aan betrokkenen een verblijfsregularisatie toe te staan.
Betrokkenen wisten immers dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
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asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Het is normaal dat
betrokkenen - in afwachting van hun asielprocedure - hun tijd in Belgié zo goed mogelijk trachtten te
benutten. Bovendien betekenden betrokkenen reeds op 24.12.2010 een bevel om het grondgebied te
verlaten. Het feit dat zij dit niet opgevolgd hebben en zich intussen verder geintegreerd hebben, is te
wijten aan de eigen houding en gebeurde in illegaal verblijf, waardoor dit geen grond kan vormen voor
regularisatie. Hun asielaanvraag, ingediend op 08.04.2009 werd afgesloten op 27.10.2010 met de
beslissing tot 'weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming' door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de procedure - namelijk 1 jaar en 6 maanden - was 0ok niet
van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Wat betreft het aangehaalde argument
dat betrokkenen nooit een inbreuk begingen tegen de openbare orde dient opgemerkt te worden dat van
alle vreemdelingen die in Belgié verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van
kracht zijnde wetgeving.” Verzoekers beweren ten onrechte dat louter zou worden gesteld dat de
integratie-elementen niet voldoende zijn zonder dat dit verder zou zijn gemotiveerd. De gemachtigde
van de staatssecretaris wijst er echter op dat de asielprocedure slechts anderhalf jaar heeft geduurd,
hetgeen niet als onredelijk lang kan worden beschouwd en dat de verdere integratie van betrokkenen
gebeurde nadat zij op 24 december 2010 een bevel betekend kregen om het grondgebied te verlaten,
waardoor dit geen grond kan vormen voor regularisatie. Verzoekers maken niet aannemelijk dat de
gemachtigde van de staatssecretaris op dit punt op kennelijk onredelijke wijze gebruik zou hebben
gemaakt van zijn discretionaire bevoegdheid.

3.12. Voor zover verzoekers zouden menen dat de beslissing gebrekkig is omdat de gemachtigde van
de staatssecretaris geen advies had ingewonnen bij de Commissie van Advies voor Vreemdelingen,
dient te worden aangestipt dat er in het kader van de beslissingen inzake aanvragen om machtiging tot
verblijf geen wettelijke verplichting bestaat om dit advies te vragen. Het loutere feit dat artikel 32, tweede
lid van de vreemdelingenwet de mogelijkheid bevat om dergelijk advies in te winnen “alvorens om het
even welke beslissing te treffen nopens een vreemdeling” betekent niet dat de beslissing onwettig zou
zijn omdat de gemachtigde van de staatssecretaris geen gebruik heeft gemaakt van deze mogelijkheid.

3.13. Waar verzoekers in de eerste paragrafen van hun middel terloops aanhalen dat de beslissing een
onzorgvuldigheid bevat omwille van een onjuiste vermelding van de naam van eerste verzoeker, merkt
de Raad op dat verzoeker geen belang heeft bij deze kritiek aangezien hij niet aantoont in hoeverre hij
zou zijn benadeeld door deze materiéle misslag.

3.14. Er werd geen schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet aangetoond. De bestreden
beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen en de motieven staan niet in
kennelijke wanverhouding tot het besluit. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde van de
staatssecretaris bepaalde elementen niet of niet voldoende zou hebben onderzocht. Er is geen sprake
van een schending van de motiveringsplicht, noch van het zorgvuldigheids-, of het redelijkheidsbeginsel.

Het enig middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee juli tweeduizend vijftien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.
De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME F. TAMBORIIN
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