Raad

s | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 149 100 van 3 juli 2015
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 2 februari 2015 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 12 augustus 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 mei 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HUYSMAN, die loco advocaat P. STAELENS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché B. BEULS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 24 maart 2014 diende verzoekster een aanvraag in om met toepassing van artikel 9bis van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) tot een verblijff in het Rijk te worden
gemachtigd. Op 12 augustus 2014 besliste verweerder om deze aanvraag onontvankelijk te verklaren.

Dit is de bestreden beslissing, die als volgt luidt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 24.03.2014 werd
ingediend door:
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[..1]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden:

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

Betrokkene legt ten bewijze van haar identiteit een laissez - passer (met nummer 087/11) voor. Dit
document kan niet aanzien worden als een door onze dienst aanvaard identiteitsdocument daar dit
document geen internationaal erkend paspoort, geen gelijkwaardige reistitel of geen identiteitskaart
uitmaakt. De omzendbrief van 21.06.2007 (punt Il C 1-b) stelt namelijk dat de identiteit en nationaliteit
moet bewezen worden door een internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of een
identiteitskaart.

Betrokkene toont niet aan dat zij geen internationaal erkend paspoort, geen gelijkwaardige reistitel of
geen identiteitskaart zou kunnen bemachtigen. Het is aan betrokkene om aan te tonen dat zij geen enkel
van de drie vereiste documenten kan voorleggen.

De door betrokkene voorgelegd stukken, met name het Albanees paspoort van betrokkene haar partner
(Dhr. [...]) en de bewijzen van inschrijving in de gemeente Blankenberge van de kinderen van
betrokkene, kunnen niet aanvaard worden als zijnde een bewijs van de identiteit van [...] aangezien
deze documenten geen betrekking hebben op de identiteit van betrokkene. Zij dient haar eigen identiteit
en nationaliteit te bewijzen aan de hand van een internationaal erkend paspoort, een gelijkwaardige
reistitel of een identiteitskaart.

Tot slot dient er opgemerkt te worden dat betrokkene, samen met haar gezin, in het verleden gebruik
heeft gemaakt van valse identiteitsgegevens. De Correctionele Rechtbank van Brugge heeft op
25.06.2012 uitspraak gedaan omtrent de valse naam en nationaliteit (zijnde Kosovaarse) die Mevrouw
en haar partner tijdens hun asielaanvraag zouden hebben gebruikt. De partner van Mevrouw heeft
eveneens documenten onder zijn valse identiteit ondertekend. De rechtbank oordeelde het volgende:

‘Het getuigt van bijzonder weinig respect voor het gastland wanneer men reeds bij het binnenkomen
gebruik meent te moeten maken van een valse identiteit, deze in de loop van zijn verblijf verder in stand
houdt en er officiéle documenten mee ondertekent..

De conclusie van de Rechtbank luidde een opschorting van de uitspraak van de veroordeling gedurende
een termijn van vijf jaar.

Gezien deze aanvraag noch van een identiteitsstuk, noch van een geldige verschoning voor de
afwezigheid ervan vergezeld is, is de documentaire ontvankelijkheidvoorwaarde voor deze aanvraag
dus niet vervuld.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In haar eerste middel voert verzoekster de schending aan van de materiéle
motiveringsverplichting, van het ‘consistentiebeginsel’, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het
redelijkheidsbeginsel. Zij licht het middel als volgt toe:

“Il.1.1. De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door
motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het
administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig
(dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.

De materiéle motiveringsplicht creéert dus plichten voor het bestuur op het ontologische viak van de
besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing
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van het toepasselijke materiéle en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het
administratief dossier.

De materiéle motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit.

I.1.2. Het zorgvuldigheid beginsel legt aan de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. (RvS januari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr 154.954 ) dit beginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende
wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te
kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107. 624 ).

11.1.3. Verwerende partij stelt het volgende in haar beslissing:

[..]

Verwerende partij stelt dat de aanvraag tot regularisatie niet vergezeld was met een internationaal
erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart zoals opgesomd in in de
omzendbrief van 21.06.2007.

Verzoekende partij meent dat een laissez-passer wel degelijk een gelijkwaardige reistitel is. Wat zou de
wetgever anders bedoelen met een gelijkwaardige reistitel?

In het onmogelijke geval dat verwerende partij van mening zou zijn dat een laissez-passer geen
gelijkwaardige reistitel is, dan vraagt verzoekende partij aan verwerende partij om te verklaren hoe het
anders mogelijk is om gedwongen repatriéringen uit te voeren met een laissez-passer?

I1.1.4. Verzoekende partij meent dan ook dat de materi€éle motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht,
het consistentiebeginsel en het redelijkheidsbeginsel geschonden werd.”

2.1.2. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve bestuurshandeling moet
steunen op motieven die steun vinden in de gegevens van het administratief dossier en die in rechte ter
verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Het redelijkheidsbeginsel
laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden
indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over
alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002,
nr. 107.624).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name
artikel 9bis van de vreemdelingenwet, en naar het feit dat de aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt, omdat deze niet
vergezeld ging van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch
van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat de
verzoekende partij vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, 81 van de
vreemdelingenwet. Verzoekster betwist evenwel dat de laissez-passer niet kon worden aanvaard als
identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Uit artikel 9, tweede lid, van de vreemdelingenwet blijkt dat als algemene regel geldt dat een
vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de
Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland.

Artikel 9bis, 8 1 van dezelfde wet bepaalt evenwel dat in buitengewone omstandigheden en op
voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, deze machtiging tot verblijf kan
worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Het tweede lid van dezelfde
paragraaf bepaalt de gevallen waarin de voorwaarde betreffende het beschikken over een
identiteitsdocument niet van toepassing is.
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De bedoeling van artikel 9bis van de vreemdelingenwet is een duidelijk kader te scheppen voor de
aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die een vreemdeling in buitengewone
omstandigheden kan indienen bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk
bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel,
onontbeerlijk is: de aanvraag om machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard
worden indien iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen
dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. Hiervan dienen twee
situaties onderscheiden te worden waarin het voorleggen van een identiteitsdocument niet noodzakelijk
is:

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens
cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 (nieuw) van de
gecodrdineerde wetten op de Raad van State;

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in Belgié
te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005-
2006, nr. 2478/001, p. 33).

Uit de samenlezing van de voornoemde bepalingen volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan
worden aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve ontvankelijkheids-
voorwaarden:

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet afhalen van de machtiging bij de
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen;

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de
gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is.

De bewijslast, voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel
van het feit dat hij zich in een van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt,
rust op de aanvrager.

In uitvoering van haar discretionaire bevoegdheid komt het de verwerende partij toe in het kader van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet te bepalen of het voorgelegde document, in casu een laissez-
passer, volstaat om de identiteit van de aanvrager te bewijzen. De bestreden beslissing motiveert dat de
omzendbrief van 21 juni 2007 bepaalt dat de identiteit en nationaliteit bewezen moeten worden door een
internationaal paspoort, een gelijkwaardige reistitel of een identiteitskaart.

Deze redengeving is niet kennelijk onredelijk, te meer daar de bestreden beslissing verder motiveert dat
de verzoekende partij reeds eerder een frauduleus document heeft gebruikt ter staving van haar
identiteit en nationaliteit zodat het niet onredelijk is dat de verwerende partij met grote voorzichtigheid
het voorgelegde document nagaat. De Raad wijst erop dat in artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet
nader wordt toegelicht wat onder “identiteitsdocument” dient begrepen te worden, maar dat de Memorie
van Toelichting bij het wetsontwerp tot wijziging van de vreemdelingenwet (Parl.St. Kamer, 2005-2006,
n° 2478/001, 33-34) met betrekking tot de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde van artikel 9bis
van de vreemdelingenwet als volgt verduidelijkt: “(...) Zo wordt duidelijk bepaald dat een
identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel, onontbeerlijk is: de
machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit
onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde)
onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. (...)"

De verzoekende partij ontkent niet dat de interpretatie van de Memorie van Toelichting onjuist zou zijn
en toont niet aan waarom een laissez-passer gelijkgesteld zou moeten worden met een
identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De identiteit van een persoon
kan immers in casu, rekening houdend met het frauduleus handelen van de verzoekende partij in het
verleden, enkel aangetoond worden door het overleggen van een erkend paspoort of een gelijkgestelde
reistitel, of een nationale identiteitskaart. De verzoekende partij toont met haar uiteenzetting niet aan dat
de interpretatie door de gemachtigde van de staatssecretaris van het begrip “identiteitsdocument” in
artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet in overeenstemming zou zijn met de wil van de wetgever.
Waar verzoekster aanvoert dat een laissez-passer een gelijkwaardige reistitel is in de zin van artikel
9bis, merkt de Raad op dat een laissez-passer een document is dat geldt tussen het land van vertrek en
het land van aankomst, zodat het niet aanvaarden ervan als bewijs van de identiteit zoals hoger
uiteengezet, te dezen niet kennelijk onredelijk is.

Het middel is ongegrond.
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2.2.1. In haar tweede middel voert verzoekster opnieuw de schending aan van de materiéle
motiveringsverplichting, van het ‘consistentiebeginsel’, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het
redelijkheidsbeginsel. Zij licht het middel als volgt toe:

“Il.2.1. Verwerende partij stelt in de thans bestreden beslissing dat de aanvraag dd. 24 maart 2014 niet
vergezeld was met een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel van
verzoekende partij.

Verzoekende partij ontkent dit niet, maar kan de redenering van verwerende partij moeilijk volgen.

Verzoekende partij diende in het verleden reeds tweemaal een asielaanvraag in, tijdens deze
asielprocedures werd er nooit getwijfeld aan de identiteit, noch aan de nationaliteit van verzoekende
partij.

0ok had verzoekende partij een ontvankelijke medische regularisatieprocedure.

Aangezien de identiteit van verzoekende partij bij de medische regularisatie aanvraag wel duidelijk bleek
te zijn voor verwerende partij. Het aantonen van nationaliteit en identiteit bij de medische
regularisatieprocedure is immers één van de ontvankelijkheidsvoorwaarden.

Ook tijdens de asielprocedure werd er nooit getwijfeld aan de identiteit/nationaliteit van verzoekende
partij.

Verzoekende partij begrijpt niet hoe verwerende partij thans kan stellen dat de identiteit/nationaliteit
onvoldoende zou zijn aangetoond, immers indien verwerende partij geen duidelijkheid zou hebben over
de identiteit/nationaliteit van verzoekende partij, zou zij nooit kunnen in een ontvankelijke medische
regularisatieprocedure hebben gezeten.

Dit is niet ernstig.

I.2.2. De verwerende partij heeft immers de identiteit/nationaliteit zogenaamd niet kunnen afleiden -
ofschoon de stukken in het administratief dossier ter zake zeer duidelijk zijn.

In die zin strijdt de bestreden beslissing op manifeste wijze met de materiéle motiveringsplicht, de
zorgvuldigheidsplicht, het consistentiebeginsel en met het redelijkheidsbeginsel.”

2.2.2. De Raad merkt vooreerst op dat de bestreden beslissing motiveert dat verzoekster, onder meer
naar aanleiding van de vroegere asielprocedure(s), gebruik heeft gemaakt van valse
identiteitsgegevens. Verzoekster kan dan ook niet dienstig verwijzen naar de identiteitsgegevens zoals
deze naar voren werden gebracht het kader van haar asielaanvragen, te meer nu deze asielaanvragen
onderzocht werden op basis van verzoeksters eigen verklaringen en telkens leidden tot een
weigeringsbeslissing.

Wat betreft het feit dat zij het verleden verzoeksters aanvraag om medische verblijffsregularisatie op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet wél ontvankelijk werd verklaard, merkt de Raad op dat
een aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet een afzonderlijke procedure is waarbij
verschillende voorwaarden gelden wat het aantonen van de identiteit betreft.

Zo stelt artikel 9bis dat de vreemdeling dient te beschikken over een identiteitsdocument en verduidelijkt
de omzendbrief van 21 juni 2006 dat enkel een internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde
reistitel, of een nationale identiteitskaart kunnen aanvaard worden. Artikel 9ter, § 2 van de
vreemdelingenwet bepaalt daarentegen:

“Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van een
identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden:

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene;
2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde

materie;
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3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene;
4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen
genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op
voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2°
en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens
asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20
van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep
heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is
uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag.”

Aldus gelden niet dezelfde regels wanneer de identiteit moest vastgesteld worden in het licht van aritkel
9ter van de vreemdelingenwet, die onder meer tot doel heeft de nood aan medische verzorging te
bepalen in het licht van de situatie in het land van herkomst, wat niet het geval is bij een aanvraag op
grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Het loutere feit dat in het verleden een aanvraag op
grond van artikel 9ter ontvankelijk werd verklaard, stelt verzoekster niet vrij van de documentaire
ontvankelijkheidsvoorwaarde bij de huidige aanvraag op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. Verzoekende partij ontkent niet dat de aanvraag niet was vergezeld van een kopie
van een internationaal paspoort, een nationale identiteitskaart of gelijkwaardige reistitel.

Het middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juli tweeduizend vijftien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. VERHAERT
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