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 nr. 149 122 van 3 juli 2015 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, op 23 januari 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 10 januari 2015 tot 

afgifte van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat LAMBRECHT, die loco advocaat J. BAELDE verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 10 januari 2015 wordt een administratief verslag vreemdelingencontrole betreffende de 

verzoekende partij opgesteld. 

 

1.2. Op 10 januari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

1.3. Op dezelfde dag neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende het inreisverbod. Dit is de bestreden 

beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“INREISVERBOD 

 

Aan de mevrouw(1), die verklaart te heten(1):  

 

(…) 

 

wordt inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 10/01/2015 gaat gepaard met dit inreisverbod. / Aan de betrokkene 

werd een beslissing tot verwijdering betekend op  

 

Reden van de beslissing: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

■ artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 

drie jaar omdat: 

■ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

□ 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

 

Op 10/01/2015 werd door de politie van Antwerpen een PV opgesteld uit hoofde van bendevorming. 

Bovendien heeft betrokkene geen officieel adres in België. Derhalve bestaat het risico op onderduiken: 

redenen waarom haar geen enkele termijn wordt toegestaan om het grondgebied te verlaten en haar 

een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet 

kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van 

de verzoekende partij te leggen. 

 

2.2. De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld 

dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van 

voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet en van de algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur, met name de materiële motiveringsplicht, het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel alsook de hoorplicht en de rechten van 

verdediging. 

 

Na een theoretische uiteenzetting betreffende voormelde bepalingen en beginselen en een toelichting 

bij het wettelijk toezicht dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) kan uitoefenen, 

citeert de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing alsook artikel 74/11, §1 van de 

vreemdelingenwet. De verzoekende partij meent dat het bestreden inreisverbod enkel gemotiveerd 

wordt middels verwijzing naar artikel 74/11, §1, 2
de

 lid, 1° van de vreemdelingenwet (geen termijn voor 

vrijwillig vertrek). Zij benadrukt dat het opleggen van een inreisverbod een discretionaire bevoegdheid 

omvat en aldus géén gebonden bevoegdheid, dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet immers in de 

mogelijkheid voorziet om een inreisverbod op te leggen voor maximum drie jaar, dat de discretionaire 

bevoegdheid van de verwerende partij aldus kan variëren tussen een inreisverbod van 0 dagen of 1dag 

tot een inreisverbod van drie jaar op grond van één van beide hypothesen van artikel 74/11, §14 (lees: 
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§1), tweede lid van de vreemdelingenwet, hierbij rekening houdend met de specifieke omstandigheden 

eigen aan elk dossier. De verzoekende partij betoogt dat een dergelijke discretionaire bevoegdheid 

evident een onmiddellijke impact heeft op de motiveringsplicht waarbij zij verwijst naar en citeert uit 

rechtspraak en rechtsleer en besluit dat de discretionaire bevoegdheid inzake inreisverboden aldus 

groot is voor de verwerende partij, dat men immers over een scala van 0 dagen inreisverbod tot het 

maximum van 3 jaren inreisverbod binnen deze categorie van inreisverboden beschikt, bovendien een 

uiterst zware sanctie, namelijk het verbod gedurende dagen of jaren nog terug te kunnen inreizen in de 

ganse EU-zone die het Schengenacquis ten volle toepassen. Volgens de verzoekende partij kan de 

motiveringsplicht dan ook niet lichtzinnig worden opgevat. 

 

In casu meent de verzoekende partij dat uit de motivering niet blijkt dat ernstig met de persoonlijke 

situatie werd rekening gehouden, dat het louter verwijzen naar artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° van de 

vreemdelingenwet niet volstaat om daarmee onmiddellijk een inreisverbod van drie jaar af te leveren. De 

verzoekende partij wijst erop dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet werd ingevoerd in de 

vreemdelingenwet per wet van 19 januari 2012 inhoudende een omzetting van richtlijn 2008/115/EG 

naar het Belgisch recht, waarna zij verwijst naar de voorbereidende werken waarbij wordt gesteld “De 

richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening 

houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat met het evenredigheidsbeginsel 

respecteert”. Zij wijst erop dat de Raad reeds herhaaldelijk oordeelde dat een eenvoudige verwijzing 

naar artikel 74/11, §1, 1° van de vreemdelingenwet niet kan volstaan als enkele motivering voor het 

opleggen van de maximumduur van drie jaar, waarbij zij refereert aan een arrest van de Raad en voorts 

stelt dat de Raad van State in arrest nr. 225.871 van 18 december 2013 bevestigt dat de duur van het 

inreisverbod ten allen tijde afdoende gemotiveerd dient te worden en aldus niet alleen wanneer wordt 

afgeweken van de maximumtermijn. 

 

Verder merkt de verzoekende partij op dat een verwijzing naar een vermeend ‘PV uit hoofde van 

bendevorming’, dat haar niet bekend is en zij niet in de mogelijkheid is hieromtrent verweer te voeren, 

bezwaarlijk kan volstaan als enige andere individuele motivering om meteen het maximum van drie jaar 

uit te spreken. Zij meent dat zij op geen enkele wijze verweer kan voeren omtrent de tenlasteleggingen 

in dit fameuze PV, terwijl zij zelfs geen enkele kennis heeft van de draagwijdte van de tenlasteleggingen 

zoals opgenomen in dit bewuste PV. Alwaar zowel het vermoeden van onschuld als de rechten van 

verdediging twee essentiële basisbeginselen uitmaken, zowel als algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur als verweven met de rechten van verdediging zoals voorzien in artikel 6 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), waarvan 

aldus niet zonder meer kan worden afgeweken, is het volgens de verzoekende partij duidelijk dat zij 

minstens had dienen te worden gehoord bij het nemen van een inreisverbod voor de Schengenzone 

voor een periode van drie jaar, gebaseerd op dit fameus PV in samenlezing met artikel 74/11, §1, 1° van 

de vreemdelingenwet. De verzoekende partij wijst erop dat volgens vaste rechtspraak van de Raad van 

State de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur inhoudt dat tegen niemand een 

maatregel kan worden genomen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die zijn belangen zwaar 

kan treffen, zonder dat hem vooraf de gelegenheid wordt gegeven zijn standpunt uiteen te zetten en op 

nuttige wijze voor zijn belangen op te komen. Voorts geeft de verzoekende partij nog een theoretische 

toelichting bij de hoorplicht en het feit dat de hoorplicht van toepassing is bij het opleggen van een 

inreisverbod. De verzoekende partij vervolgt dat indien zij gehoord was geworden, zij minstens een 

eerste verweer had kunnen voeren inzake de eenzijdige tenlastelegging van ‘bendevorming’ dewelke 

immers kant noch wal raakt (en waarvoor zij ten andere aldus alvast niet opgesloten werd in voorlopige 

hechtenis), dat zij minstens de individuele omstandigheden van het loutere rijden in de tram zonder 

ticket had kunnen duiden als enige inbreuk in haren hoofde (evident naast het gegeven van geen 

verblijfsrecht te genieten in het Rijk), dat zij tevens had kunnen benadrukken dat zij haar vriend heeft in 

Frankrijk zodat dit evident mede in rekening diende te worden genomen bij de individuele beoordeling 

van een eventueel inreisverbod voor de ganse Schengen-zone (aldus inclusief Frankrijk). Zij meent dat 

zij haar betoog dan ook niet beperkt tot een louter theoretisch betoog inzake de hoorplicht doch 

aannemelijk maakt dat het bestuur, mits correcte naleving van de hoorplicht, mogelijks geen 

inreisverbod had opgelegd, doch aan haar enkel een bevel om het grondgebied te verlaten naar MALTA 

zou hebben afgeleverd. De verzoekende partij verwijst naar en citeert uit een arrest van de Raad waar 

het niet horen van de betrokkene geleid heeft tot de nietigverklaring van de beslissing en meent dat 

deze conclusie zich ook opdringt in haar geval.  

  

De verzoekende partij stelt dat artikel 74/11, §1, 1° van de vreemdelingenwet op zich een onvoldoende 

motivering is om het maximum van drie jaar inreisverbod te kunnen opleggen, dat geen enkele persoon 
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in illegaal verblijf dewelke een bevel om het grondgebied te verlaten en/of een inreisverbod wordt 

afgeleverd een officieel adres heeft in België zodat ook die zinsnede bezwaarlijk het maximum van drie 

jaar kan schragen, dat tenslotte de verwijzing naar dit mysterieus Antwerps PV “opgesteld uit hoofde 

van bendevorming” haar ongekend is, haar niet werd overgemaakt en zij niet de mogelijkheid heeft 

hieromtrent enig verweer te voeren, zodat dit evenmin de basis voor de maximumduur kan vormen, 

zonder minstens de verzoekende partij hierover eerst te horen. De verzoekende partij meent dat anders 

oordelen ten stelligste haar rechten van verdediging schendt. 

 

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die 

aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert 

dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 

 

Er wordt, met verwijzing naar artikel 74/11, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, immers geduid dat 

de verzoekende partij een inreisverbod wordt opgelegd gezien haar een bevel om het grondgebied te 

verlaten werd gegeven waarbij haar geen termijn om vrijwillig het grondgebied te verlaten werd 

toegestaan. Er wordt hierbij nader uiteengezet dat wordt geopteerd voor een inreisverbod met een 

geldigheidsduur van drie jaar omdat de verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van een proces-

verbaal wegens bendevorming en er een risico op onderduiken bestaat, aangezien zij geen officieel 

adres in België heeft. De verwerende partij heeft zich dus niet beperkt tot een eenvoudige verwijzing 

naar artikel 74/11 van de vreemdelingenwet, doch heeft aangegeven op basis van welke feitelijke 

vaststellingen zij meende een inreisverbod dat drie jaar geldig is te kunnen opleggen. Voorts blijkt uit de 

motieven betreffende de duur van het inreisverbod ook dat de verwerende partij met de specifieke 

omstandigheden van de zaak om de duur van het inreisverbod te bepalen. Zij wijst namelijk op het PV 

dat opgesteld werd uit hoofde van bendevorming alsook naar een risico op onderduiken daar zij geen 

officieel adres in België heeft en het feit dat dit de reden vormt waarom de verzoekende partij een 

inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd. De verzoekende partij toont voorts niet aan met welke 

specifieke omstandigheden de verwerende partij voorts rekening had moeten houden bij het bepalen 

van de duur van het inreisverbod. Waar zij in haar verzoekschrift aanhaalt dat zij een ‘vriend’ heeft in 

Frankrijk beperkt zij zich tot een loutere bewering, zonder deze te staven met enig document of deze 

stelling verder te verduidelijken.  

 

De Raad dient hierbij te benadrukken dat de motivering van de bestreden beslissing de verzoekende 

partij in staat stelt om de reden te kennen waarom de verwerende partij het vereist achtte een 

inreisverbod dat drie jaar geldt op te leggen en dat de formele motiveringsplicht niet impliceert dat de 

verwerende partij dient uiteen te zetten waarom zij niet opteerde voor een inreisverbod met een lagere 

geldigheidsduur. De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig. Zij laat de verzoekende partij 

toe te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gebaseerd. 

 

Er blijkt – los van het gegeven dat arresten van de Raad geen precedentenwerking hebben –niet dat de 

thans voorliggende feiten gelijkaardig zijn aan de feiten die aanleiding gaven tot de arresten van de 

Raad waaruit de verzoekende partij citeert. De verwijzing naar de rechtspraak van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen en de Raad van State is in casu dan ook niet dienstig gelet op het feit dat in 

casu wel degelijk gemotiveerd werd betreffende de duur van het inreisverbod met inachtneming van de 

specifieke omstandigheden eigen aan het dossier van de verzoekende partij en de verzoekende partij 

niet in concreto aantoont met welke andere omstandigheden de verwerende partij had dienen rekening 

te houden bij het bepalen van de duur van het inreisverbod. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de vreemdelingenwet of 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt niet aangetoond. 
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3.3.  Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De door de verzoekende partij aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en de 

zorgvuldigheidsplicht dient in casu te worden onderzocht in het raam van de toepassing van de 

bepalingen van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet luidt als volgt :  

 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen :  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.  

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien :  

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;  

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.  

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.  

§ 2. De minister of zijn gemachtigde onthoudt zich er van een inreisverbod op te leggen wanneer hij het 

verblijf van de onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 61/3, § 3, of 61/4, § 2 beëindigt, 

onverminderd § 1, tweede lid, 2°, op voorwaarde dat hij geen gevaar vormt voor de openbare orde of 

nationale veiligheid.  

De minister of zijn gemachtigde kan zich onthouden van het opleggen van een inreisverbod in 

individuele gevallen, omwille van humanitaire redenen.  

§ 3. Het inreisverbod treedt in werking de dag waarop de beslissing met betrekking tot het inreisverbod 

wordt betekend.  

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.”  

 

3.4. Het staat niet ter discussie dat aan de verzoekende partij op 10 januari 2015 een 

verwijderingsbeslissing werd betekend waarin geen termijn om vrijwillig het grondgebied te verlaten is 

opgenomen.  

 

De verzoekende partij stelt evenwel de feitelijke vaststellingen die werden gedaan door de verwerende 

partij in vraag. Zij betoogt immers dat zij geen kennis heeft van enig proces-verbaal wegens 

bendevorming en zich hieromtrent aldus niet kan verweren. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier (administratief verslag vreemdelingencontrole) kan worden 

afgeleid dat op 10 januari 2015 door de politiediensten werd vastgesteld dat de verzoekende partij was 

uitgerust om de beveiligingssystemen van winkels te omzeilen en dat een proces-verbaal 

(AN.10.LB.004048/2015) wegens bendevorming werd opgesteld. 

 

Er blijkt niet dat verwerende partij zich niet kon steunen op deze overgemaakte informatie van de politie 

en de door hen gedane vaststellingen, zoals deze voorhanden zijn in het administratief dossier. Dit stuk 

laat de Raad verder ook toe een toetsing van de motieven van de bestreden beslissing aan de 

geschonden geachte bepalingen en beginselen door te voeren.  

 

De verzoekende partij kan voorts niet voorhouden niet op de hoogte te zijn van het gegeven dat zij door 

de politiediensten werd onderschept en dat werd vastgesteld dat zij een jas had waarvan de 

binnenzakken waren gevuld met aluminiumfolie om haar in de mogelijkheid te stellen de 
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beveiligingsmaatregelen van handelszaken te omzeilen. Door te stellen dat zij initieel werd 

gecontroleerd omdat zij samen met iemand anders zonder vervoersbewijs de tram nam toont zij niet aan 

dat de vaststellingen die door de politiediensten werden gedaan en die aanleiding gaven tot een proces-

verbaal geen correcte weergave van de realiteit zijn.  

 

Gelet op het feit dat de verzoekende partij aldus uitgerust was om misdrijven te plegen, vaststelling in 

het PV waarnaar in de bestreden beslissing verwezen wordt zoals blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier, is het niet kennelijk onredelijk om de verzoekende partij, die illegaal in het land 

verblijft, een inreisverbod op te leggen gedurende drie jaar. De verzoekende partij maakt met haar louter 

betoog dat de verwijzing naar het PV uit hoofde van bendevorming bezwaarlijk kan volstaan als enige 

individuele motivering om een inreisverbod van drie jaar uit te spreken het tegendeel niet aannemelijk. 

 

3.5. Het betoog van de verzoekende partij dat het gegeven dat zij geen officieel adres heeft in België – 

een correcte vaststelling – op zich geen reden vormt om haar een inreisverbod van drie jaar op te 

leggen doet aan het voorgaande geen afbreuk.  

 

3.6. Waar de verzoekende partij nog stelt dat zij een vriend heeft in Frankrijk, en dat dit gegeven de 

verwerende partij ertoe had moeten brengen om haar geen inreisverbod op te leggen of om te kiezen 

voor een inreisverbod met een lagere geldigheidsduur moet worden opgemerkt dat zij niet aannemelijk 

maakt dat haar bewering enige grond heeft.  

 

3.7. De uiteenzetting van de verzoekende partij laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet blijkt 

niet.  

 

3.8. Het evenredigheidsbeginsel wordt geschonden wanneer de door de overheid gemaakte keuze een 

kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere belang tot gevolg heeft (M. 

BOES, “Het redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van 

behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184). Door te besluiten dat een vreemdeling die illegaal in 

het Rijk is en die duidelijk voorbereidingen trof om misdrijven te plegen een inreisverbod van drie jaar 

wordt opgelegd heeft de verwerende partij het evenredigheidsbeginsel niet geschonden.  

 

3.9. Inzake de aangevoerde schending van de hoorplicht moet worden geduid dat het vervullen van 

deze plicht maar zin heeft voor zover het horen voor de overheid informatie kan opleveren die haar 

behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan beïnvloeden (RvS 

21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het niet voldoen aan de hoorplicht slechts dan tot de 

vernietiging van de aan de verzoekende partij opgelegde nadelige beslissing leiden indien de 

verzoekende partij bij het vervullen van haar hoorrecht informatie kan aanreiken op grond waarvan de 

verwerende partij zou kunnen overwegen om deze nadelige beslissing niet te nemen dan wel een voor 

de verzoekende partij minder nadelige beslissing te nemen. Het is dan ook aan de verzoekende partij 

om aan te duiden dat zij de diensten van de verwerende partij informatie had kunnen verschaffen die 

van invloed kan zijn op de duur en/of het opleggen van het jegens haar getroffen inreisverbod van drie 

jaar. Indien de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat zij dergelijke informatie kon verschaffen, 

dan komt het middel neer op een louter theoretische discussie omtrent het niet horen van de 

verzoekende partij en zal dit enkele formele gebrek in de besluitvorming alsdan niet tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing kunnen leiden. 

       

De verzoekende partij maakt evenwel niet aannemelijk dat zij de verwerende partij nog bijkomende 

dienstige inlichtingen had kunnen verschaffen die haar er had kunnen van weerhouden een inreisverbod 

met een geldigheidsduur van drie jaar op te leggen. Zij beperkt zich immers in wezen tot het louter 

stellen dat zij geen kennis heeft van vaststellingen die werden gedaan door een politieagent en die 

werden opgenomen in een proces-verbaal of tot het in vraag stellen ervan en tot het beweren dat zij een 

“vriend” heeft in Frankrijk. De bewering van de verzoekende partij dat zij geen kennis heeft van 

bepaalde feiten die nochtans aanleiding gaven tot het opstellen van een proces-verbaal, haar 

mededeling dat zij de tram nam zonder over een ticket te beschikken en haar ongestaafde bewering dat 

zij een vriend heeft in Frankrijk – waarbij zij in gebreke blijft een naam, adres of welke toelichting ook te 

verstrekken – kunnen bezwaarlijk worden beschouwd als dienstige gegevens.  
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Uit het feit dat de verwerende partij zelf niet overging tot het horen van de verzoekende partij alvorens 

de bestreden beslissing te nemen kan in voorliggende zaak niet worden afgeleid dat de bestreden 

beslissing door enig gebrek is aangetast.  

 

Gelet op voorgaande vaststellingen blijkt ook niet dat de verwerende partij, door de verzoekende partij 

niet te horen en de bestreden beslissing enkel te nemen op basis van concrete vaststellingen die niet 

worden weerlegd, de rechten van de verdediging heeft miskend.  

 

3.10. Er moet tevens worden opgemerkt dat het vermoeden van onschuld niet belet dat de verwerende 

partij op grond van een eigen onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot feiten die nog niet tot 

een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid en op basis van vaststaande feiten een beslissing neemt 

inzake de verblijfsrechtelijke situatie van een vreemdeling (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 

2008, nr. 185.388). Hierbij moet nogmaals worden herhaald dat de verzoekende partij, door enkel te 

stellen dat zij samen met iemand anders op de tram zat zonder vervoersbewijs, de vaststellingen van 

het PV waarnaar verwezen wordt in de bestreden beslissing, met name dat zij was uitgerust om de 

beveiligingssystemen van winkels te omzeilen niet ontkracht of weerlegt.  

 

3.11. De beschouwingen van de verzoekende partij leiden ook niet tot de conclusie dat de verwerende 

partij de bestreden beslissing niet heeft genomen op basis van een correcte feitenvinding of dat zij zou 

hebben nagelaten deze beslissing op een deugdelijke wijze voor te bereiden.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

3.12. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie juli tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


