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 nr. 149 147 van 6 juli 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Togolese nationaliteit te zijn, op 4 april 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 13 maart 

2014 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 15 april 2014 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat  J. VIDICK verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker en E.V.d.V. legden op 18 september 2013 een verklaring tot wettelijke samenwoning af 

voor de gemachtigde van de ambtenaar van de burgerlijke stand te Berlare. 

 

1.2. Op 18 september 2013 diende verzoeker, in functie van zijn relatie met  E.V.d.V., tevens een 

aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie. 
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1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding nam op 13 maart 2014 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoeker op 21 maart 

2014 ter kennis werden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 18.09.2013 werd 

ingediend door: 

 

Naam: [K.]  

Voornaam: [E.]  

Nationaliteit: Togo 

[…]  

om de volgende reden geweigerd: 

 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. 

 

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: 'de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich 

bij hem voegen; 

 

Betrokkene heeft niet op afdoende wijze aangetoond een duurzame en stabiele relatie te hebben van 

tenminste twee jaar met haar partner, zoals vereist door artikel 40bis, §2, 2° van de wet van 15.12.1980. 

Betrokkene brengt onvoldoende bewijs aan dat zij elkaar tenminste twee jaar kennen en voorafgaand 

aan de aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 dagen of meer 

betreffen of dat zij als partners één jaar ononderbroken hebben samengeleefd voor de aanvraag of dat 

zij een gemeenschappelijk kind hebben. 

 

Betrokkene legt volgende bewijzen voor: 

- meerdere niet-digitaal gedateerde foto's: deze foto's zijn weliswaar van een handgeschreven datum 

voorzien, welke echter niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen getoetst worden. Bijgevolg 

kan er niet met zekerheid nagegaan worden wanneer deze foto's genomen werden, en kunnen deze 

niet aanvaard worden als voldoende bewijs van het duurzame en stabiele karakter van de aangehaalde 

relatie tussen betrokkenen. 

- verklaring op eer door een derde: gezien een verklaring op eer niet op zijn feitelijkheid en 

waarachtigheid kan getoetst worden, kan deze niet in overweging genomen worden als afdoende bewijs 

van het duurzame en stabiele karakter van de aangehaalde relatie tussen betrokkenen 

- overzichtslijst telefoonverkeer Base voor de periode juni-juli 2011: deze overzichtslijst werd opgesteld 

voor klant-nummer 0000764074, toebehorend aan de referentiepersoon. Uit deze overzichtslijst valt niet 

met zekerheid op te maken of deze gegevens betrekking hebben op de betrokkene en de 

referentiepersoon. Dit document heeft dan ook geen enkele link met de aangehaalde relatie van 

betrokkenen, en kan bijgevolg niet aanvaard worden als bewijs van de aangehaalde duurzame en 

stabiele relatie tussen betrokkenen. 

 

Uit de gegevens van het Rijksregister blijkt dat betrokkenen op het moment van de aanvraag minder 

dan één jaar ononderbroken samenwoonden. 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische 

onderdaan moet aantonen dat hij over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de 

familieleden, die geraagd heeft of hebben om zich bij hem te voegen, te herbergen en die voldoet aan 

de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats 

zoals bepaald in het artikel 2 van Boek lil, Titel VIII, Hoofdstuk II, afdeling 2 van het Burgerlijk Wetboek 

en over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en zijn familieleden 

dekt. 

 

Het K.B. van 26 augustus 2010 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen, tot wijziging van het K.B. van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, stelt dat de 
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referentiepersoon het bewijs dient te leveren dat zij over voldoende huisvesting beschikt om betrokkene 

op te vangen. 

Om te bewijzen dat de referentiepersoon in België over voldoende huisvesting beschikt dient zij het 

bewijs over te maken van het geregistreerde huurcontract van de woning die zij huurt als 

hoofdverblijfplaats, eventueel aangevuld met een gedetailleerde staat van het gehuurde goed, of van de 

eigendomstitel van de huisvesting waar zij woont. Het voorleggen van deze documenten creëert een 

onweerlegbaar vermoeden dat voldaan is aan de vereiste om over voldoende huisvesting te beschikken. 

 

Ter staving van de behoorlijke huisvesting wordt een ongedateerd huurcontract, enkel ondertekend door 

de referentiepersoon, voorgelegd. Echter, er ligt geen bewijs voor dat dit huurcontract werd 

geregistreerd. Bijgevolg heeft de referentiepersoon op onvoldoende wijze aangetoond over een 

behoorlijke huisvesting te beschikken. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

minister een bevel om het grondgebied te verlaten af.” 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 8 en 14 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de 

artikelen 3.2.b, 21 en 25 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 

april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de 

burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot 

intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 

90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn 2004/38/EG), van de artikelen 2, 961/1 en 

961/2 van het Gerechtelijk Wetboek (hierna: het Ger.W.), van de artikelen 1341 tot 1348 van het 

Burgerlijk Wetboek (hierna: het BW) en van de artikelen 7, 8, 40bis, 40ter, 42, § 1, 42ter, 62 en 74/13 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Hij betoogt tevens dat een 

kennelijke appreciatiefout werd gemaakt. 

 

Hij verschaft de volgende toelichting:    

 

“  Premier grief. 

 

Suivant l’article 40 bis de la loi : « § 2. Sont considérés comme membres de famille du citoyen de 

l'Union : 

1° le conjoint ou l'étranger avec lequel il est lié par un partenariat enregistré considéré comme 

équivalent à un mariage en Belgique, qui l'accompagne ou le rejoint; 

2° le partenaire auquel le citoyen de l'Union est lié par un partenariat enregistré conformément à une loi, 

et qui l'accompagne ou le rejoint. Les partenaires doivent répondre aux conditions suivantes : 

a) prouver qu'ils entretiennent une relation de partenariat durable et stable dûment établie. Le caractère 

durable et stable de cette relation est démontré : 

- si les partenaires prouvent qu'ils ont cohabité en Belgique ou dans un autre pays de manière 

ininterrompue pendant au moins un an avant la demande; 

- ou bien si les partenaires prouvent qu'ils se connaissent depuis au moins deux ans précédant la 

demande et qu'ils fournissent la preuve qu'ils ont entretenu des contacts réguliers par téléphone, par 

courrier ordinaire ou électronique, et qu'ils se sont rencontrés trois fois durant les deux années 

précédant la demande et que ces rencontres comportent au total 45 jours ou davantage… ». 
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L’article 40 ter rend cette disposition applicable aux membres de la famille d’un belge. La décision 

impose au requérant, cohabitant légal, des conditions non prévues s’il était marié et ce sans justification 

raisonnable ni proportionnée ; elle méconnaît les principes d’égalité et de non discrimination, ainsi que 

les articles 8 et 14 CEDH. Les articles 40bis, § 2, 2 et 40ter, de la loi sur les étrangers violent les articles 

10, 11, 22 et 191 de la Constitution, combinés ou non avec l'article 8 de la Convention européenne des 

droits de l'homme, en ce qu'ils imposent aux étrangers qui ont conclu un partenariat enregistré avec un 

ressortissant belge et ont notamment fait une déclaration de cohabitation légale conformément au 

prescrit de l'article 1476, § 1er, du Code civil une charge de preuve supplémentaire en ce qui concerne 

l'établissement de l'existence d'une relation durable et stable, qui peut comporter l'établissement de 

l'existence d'une période relationnelle, pour être considéré comme un membre de la famille d'un 

ressortissant belge, alors que cette charge de preuve n'existe pas pour les étrangers qui sont mariés à 

des ressortissants belges. 

 

Cette discrimination n’est pas légalement justifiée : d’une part, les dispositions de la loi de 1980 relatives 

au regroupement familial ouvrent les mêmes droits et obligations aux personnes mariées et à celles 

ayant fait une cohabitation légale. D’autre part, la loi du 2 juin 2013 modifiant le Code civil, la loi du 31 

décembre 1851 sur les consulats et la juridiction consulaire, le Code pénal, le Code judiciaire et la loi du 

15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers, en 

vue de la lutte contre les mariages de complaisance et les cohabitations légales de complaisance (MB 

23.09.2013) élargit à la cohabitation légale les causes de nullité et les possibilités de refus existant pour 

le mariage. 

 

 Deuxième grief. 

Suivant l’article 8 de la loi, « L'ordre de quitter le territoire ou la décision de remise à la frontière indique 

la disposition de l'article 7 qui est appliquée ». La décision est assortie d’un ordre de quitter le territoire. 

Elle n’indique pas la disposition de l’article 7 qui est appliquée. Elle ne contient de plus aucune 

motivation quant à la nécessité de délivrer un ordre de quitter, alors que l’article 52 §4 de l’arrêté royal 

précise que la partie adverse donne « le cas échéant, un ordre de quitter ». Lorsqu'une autorité 

administrative dispose, comme en l'espèce, d'un pouvoir d'appréciation, elle doit l'exercer et motiver en 

la forme sa décision en manière telle que l'intéressé soit informé des raisons qui l'ont déterminée à 

statuer comme elle l'a fait (Cons. État (11e ch.), 16 mai 1997, Rev. dr. étr., 1997, p.214). En 

conséquence, la décision ne peut être tenue ni pour légalement ni pour adéquatement motivée et 

méconnait les articles 7,8 et 62 de la loi , en ce qu’elle impose à la requérante de quitter le territoire 

(arrêt n° 118.843 du 13 février 2014, Sinanovski). 

 

 Troisième grief. 

Suivant l’article 74/13 : « Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient 

compte de l'intérêt supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un 

pays tiers concerné ». 

 

Suivant l’article 42 ter : « Lors de la décision de mettre fin au séjour, le ministre ou son délégué tient 

compte de la durée du séjour de l'intéressé dans le Royaume, de son âge, de son état de santé, de sa 

situation familiale et économique, de son intégration sociale et culturelle et de l'intensité de ses liens 

avec son pays d'origine ». 

 

Comme le soulignait l’avocat général dans ses observations finales préalables à l’arrêt Mac Carthy du 5 

mai 2011 : « tous les Etats membres sont parties à la CEDH. Même si la CEDH ne garantit pas à un 

étranger un droit d’entrée et de séjour en tant que tel dans un pays donné, lorsqu’une personne se voit 

refuser l’entrée ou le séjour dans un pays où vivent ses parents proches, cela peut constituer une 

atteinte au droit au respect de la vie familiale garanti par l’article 8, paragraphe 1, de la CEDH. Dans ces 

conditions, on ne peut pas complètement exclure que le Royaume-Uni, qui est partie à la CEDH, puisse, 

à ce titre, être tenu d’accorder un droit de séjour à M. McCarthy en tant que conjoint d’une 

ressortissante britannique vivant en Angleterre.» 

 

En l’espèce, la décision , qui contient un ordre de quitter, ne tient compte d’aucun des éléments visés 

aux articles 42 ter et 74/13, de sorte qu’elle ne peut être tenue pour adéquatement motivée. 

 

En sus, elle affecte la vie privée et familiale du requérant, qui se trouve dans l’impossibilité de vivre avec 

sa compagne et de poursuivre l’activité professionnelle, bien connue de la partie adverse (cfr. 1er 

recours). Une telle ingérence n’est permise que pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle 

constitue une mesure qui, dans une société démocratique, soit nécessaire, notamment à la défense de 
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l’ordre et à la prévention des infractions pénales. Ce critère de nécessité implique que l’ingérence soit 

fondée sur un besoin social impérieux et soit notamment proportionnée aux buts légitimes recherchés. Il 

incombe à l’autorité de montrer qu’elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la 

gravité de l’atteinte aux droits du requérant. Or, il n’apparaît pas des motifs de la décision que la 

ministre ait pris en considération ni dans son principe, ni a fortiori de façon proportionnelle, l’atteinte 

qu’elle portait à la vie privée et familiale de la requérant et on aperçoit mal en quoi la sécurité nationale, 

la sûreté publique, le bien être économique du pays, la défense de l’ordre et la prévention des 

infractions pénales, la protection de la santé ou de la morale, ou la protection des droits et libertés 

d’autrui seraient compromis par la présence en Belgique du requérant qui mène une paisible vie de 

famille (Conseil d’Etat, arrêts n° 118.430 du 16 avril 2003 , 126.169 du 8 décembre 2003 et n° 133.468 

du 2 juillet 2004, Zroudi ; CCE, arrêt n° 25258 du 28 mars 2009, Anderson ) . 

 

 Quatrième grief. 

La décision est constitutive d’erreur manifeste et n’est pas légalement motivée au regard des articles 

40bis et 62 de la loi en ce qu’elle reproche au requérant de ne pas prouver qu’il connait sa compagne 

depuis deux ans. 

 

L’article 40bis n’expose pas quel mode de preuve permet d’établir la relation durable qu’il décrit ; les 

déclarations sur l’honneur de madame et de tiers ne peuvent être écartées au seul motif qu’elles ont 

une valeur déclarative ; le témoignage est autorisé au titre de preuve par les articles 961/1 et 961/2 du 

Code Judiciaire, ainsi que par les articles 1341 à 1348 du Code Civil ; la loi de 1980 n’exclut pas la 

preuve testimoniale au titre de preuve : l’article 12bis §6 permet d’établir le lien de parenté sur base 

d’entretiens, à la valeur tout aussi déclarative ; l’article 38 autorise la commission consultative à 

entendre des témoins ; la loi de 1980 n’excluant pas la preuve testimoniale, dans le respect de l’article 2 

du Code Judiciaire et des articles précités du Code Civil et du Code judiciaire, les témoignages produits 

par le requérant devaient être pris en considération. 

 

A noter que la directive 2004/38 dont est issue la condition de relation durable (et dont l’article 40bis, 

auquel renvoie l’article 40ter, est la transposition) prévoit que celle-ci doit être « dûment attestée » 

(article 3.2.b) , ce qui confirme qu’une attestation peut suffire au titre de preuve – l’article 21 de la 

directive précise lui que : « la continuité de séjour peut être attestée par tout moyen de preuve en usage 

dans l'État membre d'accueil » (dans le même sens, article 25) ; ce qui vaut pour la continuité du séjour 

vaut pour la relation durable ; le témoignage est un moyen de preuve en usage en Belgique ; la décision 

qui affirme le contraire méconnait les articles 40bis et 40 ter de la loi, ainsi que les articles 3.2.b , 21 et 

25 de la directive.” 

 

2.2.1. De Raad stelt vast dat verzoeker terecht aanvoert dat verweerder heeft nagelaten te vermelden 

welke bepaling van artikel 7 van de Vreemdelingenwet er werd toegepast bij de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten, terwijl artikel 8 van de Vreemdelingenwet nochtans 

uitdrukkelijk voorziet dat dit dient te gebeuren. Verzoeker kan dan ook worden gevolgd in zijn standpunt 

dat verweerder artikel 8 van de Vreemdelingenwet heeft geschonden en de motivering van het bevel om 

het grondgebied te verlaten niet afdoende is. 

 

Deze vaststelling volstaat om over te gaan tot de vernietiging van het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten. Er dient bijgevolg niet meer te worden ingegaan op de andere door verzoeker 

met betrekking tot deze beslissing aangevoerde grieven, waaronder de schending van de artikelen 7 en 

74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.2.2. Inzake de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden betoogt verzoeker in 

eerste instantie dat de artikelen 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet een discriminatie invoeren 

tussen personen die gehuwd zijn en personen die een geregistreerd partnerschap afsloten, daar deze 

laatste groep een bijkomende bewijslast wordt opgelegd doordat zij het bewijs dienen te leveren van het 

bestaan van een duurzame en stabiele relatie en er dus een voorwaarde in de wet wordt gesteld die 

moeilijk verenigbaar is met de artikelen 10, 11, 22 en 191 van de Grondwet en de artikelen 10 en 11 van 

het EVRM.  

 

De Raad merkt op dat deze kritiek gericht is tegen de wet en niet tegen de bestreden beslissing. Deze 

grief kan derhalve geen aanleiding geven tot de vaststelling dat verweerder enige onwettigheid beging. 

(cf. RvS 23 februari 2000, nr. 85.592; RvS 9 oktober 2002, nr. 111.146; RvS 24 oktober 2011, nr. 

215.954; RvS 21 november 2011, nr. 216.359).   
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Daarnaast moet louter ten overvloede worden geduid dat het uitgangspunt van verzoeker verkeerd is. 

De wetgever heeft immers niet vastgelegd dat een vreemdeling die een geregistreerd partnerschap 

afsloot net zoals een vreemdeling die gehuwd is een recht op verblijf kon laten gelden, maar heeft dit 

recht voorbehouden voor een specifieke groep personen die een partnerschap lieten registreren, met 

name de geregistreerde partners die “een duurzame en stabiele partnerrelatie onderhouden”.  

 

Het spreekt voor zich dat indien de wetgever verschillende categorieën van personen bepaalt die een 

recht op verblijf kunnen laten gelden de vreemdeling die voorhoudt tot één van deze categorieën te 

behoren zijn verblijfsrechtelijke aanspraken dient aan te tonen en hiertoe bijgevolg de nodige bewijs-

stukken moet aanbrengen. Het feit dat de wetgever het recht op gezinshereniging niet heeft beperkt tot 

personen die gehuwd zijn, doch tevens heeft voorzien voor bepaalde gevallen waar er een geregistreerd 

partnerschap is en voor sommige bloedverwanten en het gegeven dat een vreemdeling die stelt tot één 

van de categorieën die een recht op verblijf kan laten gelden te behoren dient aan te tonen dat hij ofwel 

gehuwd is, ofwel een geregistreerd partnerschap heeft dat gelijkwaardig is met het huwelijk, ofwel hij 

een duurzame en stabiele relatie heeft die werd geformaliseerd door een registratie of een bloedverwant 

in opgaande of neergaande lijn is geeft geen aanleiding tot de vaststelling dat vreemdelingen in dezelfde 

situatie verschillend worden behandeld.  

 

Verzoeker vraagt om de volgende prejudiciële vraag te stellen aan het Grondwettelijk Hof: 

 

"Les articles 40bis, § 2, 2 et 40ter, de la loi sur les étrangers violent –ils les articles 10, 11 et 191 de la 

Constitution, combinés ou non avec les articles 8 et 14 de la Convention européenne des droits de 

l'homme, en ce qu'ils imposent aux étrangers qui ont conclu un partenariat enregistré avec un 

ressortissant belge et ont notamment fait une déclaration de cohabitation légale conformément au 

prescrit de l'article 1476, § 1er, du Code civil une charge de preuve supplémentaire en ce qui concerne 

l'établissement de l'existence d'une relation durable et stable, qui peut comporter l'établissement de 

l'existence d'une période relationnelle, pour être considéré comme un membre de la famille d'un 

ressortissant belge, alors que cette charge de preuve n'existe pas pour les étrangers qui sont mariés à 

des ressortissants belges ?" 

 

Er dient evenwel, gelet op artikel 26, § 2, derde lid van de Bijzondere wet van 6 januari 1989 op het 

Grondwettelijk Hof, niet op dit verzoek te worden ingegaan daar de beslissing van de Raad nog vatbaar 

is voor een cassatieberoep bij de Raad van State en het antwoord op de voorgestelde prejudiciële vraag 

niet onontbeerlijk is om in casu uitspraak te doen. In dit verband moet worden opgemerkt dat de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden niet alleen is gebaseerd op de 

vaststelling dat verzoeker niet aantoonde een duurzame en stabiele relatie te hebben met zijn Belgische 

vriendin, maar ook op het gegeven dat geen bewijskrachtig stuk voorlag dat zijn Belgische vriendin 

beschikt over behoorlijke huisvesting die toelaat hem te herbergen en die voldoet aan de voorwaarden 

die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als hoofdverblijfplaats zoals bepaald in 

het artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het BW. Dit tweede motief – dat op zich 

niet in vraag wordt gesteld – volstaat immers om de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden te onderbouwen.  

 

Bovendien moet ook, gelet op artikel 26, § 2, tweede lid, 2° van de Bijzondere wet van 6 januari 1989 op 

het Grondwettelijk Hof, niet op dit verzoek te worden ingegaan daar het Grondwettelijk Hof over deze 

vraag reeds uitspraak geeft gedaan en ontkennend heeft geantwoord (cf. GwH 26 maart 2015, nr. 

43/2015). 

 

2.2.3. Met betrekking tot de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden moet verder 

worden gesteld dat de motieven die aan de basis liggen van deze beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen. Deze motivering 

is bovendien pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met betrekking tot 

deze beslissing met kennis van zaken aan te wenden.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

kan, inzake de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, niet worden vastge-

steld.   

 

2.2.4. Waar verzoeker betoogt dat er een kennelijke appreciatiefout werd gemaakt bij het nemen van de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden voert hij de schending aan van de 
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materiële motiveringsplicht, die in casu moet worden onderzocht in het raam van de toepassing van de 

bepalingen van artikel 40ter iuncto artikel 40bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, samen met artikel 40bis, §§ 2 en 4 van dezelfde wet gelezen, 

voorziet in een verblijfsrecht van meer dan drie maanden voor de vreemdeling die de partner is van een 

Belgische man, op voorwaarde dat deze vreemdeling en de Belgische man een overeenkomstig de wet 

geregistreerd partnerschap hebben gesloten en zij een naar behoren geattesteerde duurzame en 

stabiele relatie hebben, zij met elkaar komen samenleven, zij beiden ouder dan 21 jaar en ongehuwd 

zijn en geen duurzame en stabiele partnerrelatie hebben met een andere persoon, zij geen personen 

zijn als bedoeld in de artikelen 161 tot 163 van het BW en er ten aanzien van geen van beiden een 

beslissing werd genomen op grond van artikel 167 van het BW. Tevens moet worden aangetoond dat 

de Belgische partner beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, over een 

voldoende huisvesting en over een ziektekostenverzekering die de risico’s in België dekt. Indien deze 

voorwaarden niet vervuld worden, kan er overeenkomstig artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen een beslissing tot weigering van verblijf worden getroffen overeen-

komstig de bijlage 20 die desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten omvat. 

 

In voorliggende zaak heeft verweerder geoordeeld dat verzoeker in gebreke bleef een duurzame en 

stabiele partnerrelatie met E.V.d.V. aan te tonen en dat hij niet het bewijs leverde dat E.V.d.V. beschikte 

over een behoorlijke huisvesting in de zin van 40ter, tweede lid, tweede streepje van de Vreemdelingen-

wet. 

 

De Raad dient te duiden dat verzoeker verweerders vaststelling dat geen bewijs werd aangebracht dat 

E.V.d.V. over een behoorlijke huisvesting beschikt – nu slechts een niet door een huiseigenaar onder-

tekend huurcontract werd voorgelegd – niet betwist en dat dit motief volstaat om de bestreden beslissing 

tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden te onderbouwen. 

 

De eventuele gegrondheid van zijn grief inzake het andere motief dat verweerder aanwendde in de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden kan derhalve niet tot de vernietiging van 

de beslissing leiden en wordt slechts ten overvloede door de Raad onderzocht.  

 

De Raad merkt op dat het toekomt aan de vreemdeling die stelt een recht op verblijf te kunnen laten 

gelden op basis van zijn relatie met een Belgische vrouw om het duurzame en stabiele karakter van 

deze relatie te bewijzen. Bij gebrek aan enige reglementaire bepaling aangaande de bewijsstukken die 

kunnen worden overgelegd is de bewijsvoering vrij. Verweerder beschikt echter over een zeer ruimte 

appreciatiebevoegdheid bij de beoordeling van de neergelegde stukken. 

 

De criteria om vast te stellen of een relatie duurzaam en stabiel is zijn wel uitdrukkelijk door de wetgever 

bepaald. 

 

Het duurzaam en stabiel karakter van deze relatie is aangetoond : 

 

- indien de partners bewijzen gedurende minstens één jaar, voorafgaand aan de aanvraag, onafge-

broken in België of een ander land te hebben samengewoond; 

- ofwel indien de partners bewijzen dat zij elkaar sedert ten minste twee jaar, voorafgaand aan de 

aanvraag, kennen en het bewijs leveren dat zij regelmatig, telefonisch, via briefwisseling of elektro-

nische berichten met elkaar contact onderhielden en dat zij elkaar in de twee jaar voorafgaand aan de 

aanvraag drie maal ontmoet hebben en dat deze ontmoetingen in totaal 45 of meer dagen betreffen; 

- ofwel indien de partners een gemeenschappelijk kind hebben;  

 

Verzoeker bracht ter staving van zijn stelling dat hij een duurzame en stabiele relatie heeft met zijn 

Belgische vriendin een aantal foto’s, een schriftelijke verklaring van een vriendin van E.V.d.V. en een 

overzichtslijst inzake het telefoonverkeer van E.V.d.V. aan. 

 

Verweerder oordeelde dat de door verzoeker overgemaakte foto’s niet toelaten vast te stellen wanneer 

deze werden genomen en dus op basis van deze foto’s niet kan worden vastgesteld dat verzoeker en 

zijn Belgische vriendin een stabiele en duurzame relatie hebben. Verzoeker weerlegt deze vaststelling 

niet. 
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Verzoeker betwist ook niet dat op basis van de lijst van het telefoonverkeer van E.V.d.V. niet kan 

worden geconcludeerd dat hij en deze vrouw elkaar reeds twee jaar kenden op het ogenblik dat hij een 

aanvraag indiende tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese 

Unie. Hierbij moet worden aangegeven dat uit de lijst van het telefoonverkeer van E.V.d.V. weliswaar 

blijkt dat zij sedert einde juni 2011 regelmatig naar een bepaald nummer belde doch dat geen bewijs 

wordt aangebracht dat dit het telefoonnummer van verzoeker is. Uit een lijst met telefoonverkeer kan 

daarenboven niet worden afgeleid dat twee personen elkaar verscheidene malen hebben ontmoet. 

Verzoeker toont ook niet aan dat verweerder verkeerdelijk zou hebben besloten dat de neergelegde 

telefoonlijst op zich geen dienstig overtuigingsstuk is.  

 

Verzoeker wijst er enkel op dat verweerder de door hem aangebrachte verklaring van een vriendin van 

E.V.d.V. geen bewijswaarde kan ontzeggen. Hij verwijst hierbij naar de artikelen 961/1 en 961/2 van het 

Ger.W. en de artikelen 1341 tot 1348 van het BW. Los van de vaststelling dat de door hem 

aangebrachte verklaring niet de verplichte vermeldingen bevat die in artikel 961/2 van het Ger.W. zijn 

bepaald, moet worden gesteld dat de artikelen 961/1 en 961/2 van het Ger.W. betrekking hebben op de 

burgerlijke rechtspleging en dus in voorliggende zaak niet van toepassing zijn. De artikelen 1341 tot 

1348 van het BW handelen over het bewijs van verbintenissen en het bewijs van betaling en zijn in 

voorliggende zaak evenmin van toepassing. Het komt aan verweerder toe de bewijswaarde van een 

stuk te bepalen en het is niet kennelijk onredelijk om geen bewijswaarde toe te kennen aan een stuk dat 

op eenvoudige vraag door een vriend of kennis werd opgesteld en waarvan niet kan worden vastgesteld 

of de inhoud van dit stuk de realiteit correct weergeeft. Verweerder heeft ook nergens gesteld dat een 

schriftelijke verklaring in geen enkel geval als bewijs kan worden aanvaard, zodat verzoekers toelichting 

dat de Vreemdelingenwet niet uitsluit dat schriftelijke verklaringen worden aangewend geen aanleiding 

geeft tot de constatatie dat verweerder een appreciatiefout maakte. Waar verzoeker nog verwijst naar 

artikel 2 van het Ger.W. moet nogmaals worden geduid dat er geen sprake is van een vorm van 

rechtspleging wanneer verweerder een administratieve beslissing neemt en dus geenszins kan worden 

verwezen naar regels die gelden bij procedures voor hoven en rechtbanken. Verzoeker kan evenmin 

dienstig verwijzen naar de artikelen 3.2.b, 21 en 25 van de richtlijn 2004/38/EG, aangezien in deze 

artikelen niet is voorzien dat verweerder elk voorgelegd stuk bewijswaarde dient toe te kennen.  

 

Een kennelijke appreciatiefout of een schending van de artikelen 40bis en 40ter van de Vreemdelingen-

wet, van de artikelen 2, 961/1 en 961/2 van het Ger.W., van de artikelen 1341 tot 1348 van het BW en 

van de artikelen 3.2.b, 21 en 25 van de richtlijn 2004/38/EG wordt niet aangetoond.  

 

2.2.5. Verzoeker zet verder niet op een voor de Raad begrijpelijke wijze uiteen waarom hij van oordeel 

is dat artikel 42, § 1 van de Vreemdelingenwet werd geschonden, zodat slechts kan worden besloten 

dat dit onderdeel van het middel, bij gebrek aan de vereiste toelichting, onontvankelijk is. 

 

2.2.6. Aangezien artikel 42ter van de Vreemdelingenwet betrekking heeft op beslissingen waarbij een 

einde wordt gesteld aan een recht op verblijf en in voorliggende zaak slechts werd vastgesteld dat 

verzoeker niet aantoonde enig recht op verblijf te kunnen laten gelden kan ook geen schending van 

voormeld artikel worden vastgesteld.  

 

2.2.7. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM moet worden opgemerkt dat 

verzoeker verwijst naar het gezinsleven dat hij heeft met E.V.d.V. in België maar hierbij uit het oog 

verliest dat de bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat hem enig bestaand verblijfsrecht wordt 

ontnomen. Uit artikel 8 van het EVRM kan bovendien geen algemene verplichting voor een Staat 

worden afgeleid om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedi-

gen of om een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, 

Gül/Zwitserland; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze 

Commentaar, Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). Verzoeker toont ook niet aan 

dat hij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven 

te ontwikkelen in zijn land van herkomst of elders. Hij stelt weliswaar dat hij reeds professioneel actief 

was in België, maar maakt niet aannemelijk dat hij niet in een gezinsinkomen kan voorzien middels een 

tewerkstelling in zijn land van herkomst. Verzoeker schijnt ook te vergeten dat hij nooit tot een verblijf in 

het Rijk werd toegelaten of gemachtigd met het oog op een tewerkstelling of de uitbouw van een 

beroepsloopbaan. De bestreden beslissing verhindert verzoeker ook niet om een nieuwe aanvraag in te 

dienen om hetzij tot een verblijf te worden gemachtigd hetzij om tot een verblijf te worden toegelaten. 

Het feit dat verzoeker, die nochtans wordt bijgestaan door een advocaat, deze stap tot op heden 

blijkbaar niet zette, terwijl hij voorhoudt alle nodige bewijsstukken te kunnen aanbrengen, doet vragen 

rijzen omtrent het actuele bestaan van een relatie met E.V.d.V. en de precieze aard van deze relatie. De 
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Raad benadrukt ook dat in het geval een vreemdeling zich bewust was of zich bewust diende te zijn van 

het feit dat hij illegaal in het Rijk verbleef of dat zijn verblijfsstatus precair was er slechts in uitzonderlijke 

omstandigheden kan worden besloten tot een schending van artikel 8 van het EVRM wanneer deze 

vreemdeling geen verblijfstitel wordt toegestaan of indien hij wordt verplicht het land te verlaten en dat, 

gelet op voorgaande vaststellingen niet kan worden vastgesteld dat dergelijke buitengewone omstandig-

heden in casu bestaan (cf. EHRM 17 januari 2014, nr. 41738/10, Paposhvili/België; EHRM 3 oktober 

2014, nr. 12738/10, Jeunesse/Nederland). Er blijkt derhalve niet dat er sprake is van een effectieve 

inmenging in het gezinsleven van verzoeker of dat op verweerder enige, uit artikel 8 van het EVRM 

voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten om verzoeker toe te laten tot een verblijf op het 

Belgisch grondgebied. 

   

Artikel 8 van het EVRM legt zelf geen motiveringsverplichting op aan verweerder en deze verdrags-

bepaling voorziet ook niet dat uit de motieven van een bestuurlijke beslissing moet blijken dat een 

evenredigheidsafweging werd doorgevoerd (RvS 21 november 2003, nr. 125.588). 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt niet. 

 

2.2.8. De door verzoeker aangevoerde schending van artikel 14 van het EVRM is niet gericht tegen de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden op zich en kan dus niet tot de 

vernietiging van deze beslissing aanleiding geven.  

 

Het enig middel gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden is, in 

de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het feit dat een van de bestreden beslissingen dient te worden vernietigd, past het de kosten 

van het beroep ten laste te leggen van verweerder. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 13 maart 2014 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 13 maart 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juli tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


