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 nr. 149 148 van 6 juli 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Dominicaanse nationaliteit te zijn, op 18 februari 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 3 februari 2015 tot het 

opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 27 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. LOOS, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster kwam op 9 juli 2014 het Rijk binnen. Zij was in het bezit van een paspoort met een 

visum type C en werd in het bezit gesteld van een aankomstverklaring waarvan de geldigheidsduur 

verstreek op 8 augustus 2014. 

 

1.2. Op 20 augustus 2014 meldde verzoekster zich aan bij de administratieve diensten van de stad 

Herentals en gaf zij aan in het huwelijk te willen treden met P.T., een Belgische onderdaan.   

 

1.3. De gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding nam op 23 september 2014 ten aanzien van verzoekster de beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 
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1.4. Op 5 december 2014 nam de ambtenaar van de burgerlijke stand van de stad Herentals, inzake het 

door verzoeker en P.T. geplande huwelijk, de beslissing tot weigering van de huwelijksvoltrekking.  

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 3 februari 2015 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering en de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

De beslissing tot het opleggen van een inreisverbod, die verzoekster op 3 februari 2015 ter kennis werd 

gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Aan de mevrouw, die verklaart te heten 

naam: [S.M.] 

voornaam: [E.I.] 

[…] 

nationaliteit: Dominicaanse Republiek 

 

in voorkomend geval, Alias: 

 

wordt inreisverbod voor twee jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 3/02/2015 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING:   

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van twee 

jaar omdat: 

2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten haar 

betekend op 30.09.2014 en verlengd tot 03.12.2014. Daarenboven werd door het Parket van Turnhout 

vastgesteld dat betrokkene trachtte een huwelijk aan te gaan dat niet gericht was op het aangaan van 

duurzame verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een verblijfsrecht. 

Om deze redenen wordt aan betrokkene in toepassing van art. 74/11, §1,2°, van de wet van 15.12.1980 

een inreisverbod met een termijn van drie jaar opgelegd. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er 

specifieke omstandigheden aanwezig zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van 

minder dan twee jaar.“ 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

1.6. Verzoekster werd op 20 februari 2015 gerepatrieerd naar haar land van herkomst. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te haren laste te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 11.2 van de richtlijn 

2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en procedures 

in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven, van de artikelen 62, 74/11 en 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en van de beginselen van 
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behoorlijk bestuur, waaronder het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiverings-

verplichting.   

 

Zij verschaft de volgende toelichting: 

 

“Artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn luidt als volgt: 

“ 1. Het terugkeerbesluit gaat gepaard met inreisverbod: 

a) indien er geen termijn voor vrijwillig vertrek is toegekend, of 

b) indien niet aan de terugkeerverplichting is voldaan. 

In de overige gevallen kan het terugkeerbesluit een inreisverbod omvatten. 

2. De duur van het inreisverbod wordt volgens alle relevante omstandigheden van het individuele geval 

bepaald, en bedraagt in principe niet meer dan vijf jaar. De duur kan meer dan vijf jaar bedragen indien 

de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, de openbare 

veiligheid of de nationale veiligheid.(…)” 

 

De Terugkeerrichtlijn werd naar Belgisch recht omgezet door de Wet van 19 januari 2012 tot wijziging 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen. (B.S. 17 februari 2012) 

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, ingevoerd door de wet van 19 januari 2012, bepaalt: 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. De maximale termijn van drie 

jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;  

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.(…)” 

 

Ondanks deze wettelijke verplichting tot motivering over de duur van het inreisverbod, motiveert 

verwerende partij in de bestreden beslissing niet waarom een inreisverbod van 2 (of 3?) jaar wordt 

opgelegd. 

 

[…] 

 

Uit artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en artikel 11 van de Terugkeerrichtlijn blijkt dat een 

inreisverbod wordt opgelegd wanneer niet aan de terugkeerverplichting voldaan is. Verzoekster betwist 

dus niet dat verwerende partij inderdaad de mogelijkheid had om een inreisverbod op te leggen. 

 

Wél betwist verzoekster dat verwerende partij dit kon doen zonder daarbij aan verzoekster uit te leggen 

in de beslissing waarom dit inreisverbod een duur van twee (?) jaar heeft. 

 

Verwerende partij spreekt tweemaal over een inreisverbod van twee jaar, en één maal over een 

inreisverbod van drie jaar in de bestreden beslissing. Dit is illustratief voor het knip-en-plakwerk waaruit 

de bestreden beslissing bestaat, en de willekeur waarmee de duur van het inreisverbod bepaald werd. 

Verzoekster mag aannemen dat ze een inreisverbod van 2 jaar kreeg opgelegd? Of is het toch drie 

jaar? De reden waarom dit inreisverbod dan wel twee (?) jaar dient te bedragen, blijkt nergens uit de 

bestreden beslissing. 

 

De terugkeerrichtlijn en de vreemdelingenwet verplichten verwerende partij immers om voor de bepaling 

van de duur van het inreisverbod rekening te houden met de individuele omstandigheden en hieromtrent 

motieven op te nemen. 
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In de parlementaire voorbereidingen lezen we dat de Terugkeerrichtlijn verplicht tot “een individueel 

onderzoek” en “dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het 

evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl. St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23.) 

 

Ook overweging 6 van de Richtlijn schrijft voor dat “beslissingen die op grond van deze richtlijn worden 

genomen per geval vastgesteld worden en op objectieve criteria berusten (…).” 

 

Dit blijkt geenszins uit de motivering van bestreden beslissing. 

 

Verwerende partij stelt om te beginnen dat verzoekster in het verleden reeds een bevel om het 

grondgebied te verlaten had gekregen – en dus niet aan de terugkeerverplichting voldeed. Verwerende 

partij herhaalt hiermee de wettelijke grond voor het opleggen van een inreisverbod, en motiveert 

hiermee niet waarom er voor een inreisverbod van twee (?) jaar werd gekozen. In casu kon verwerende 

partij overeenkomstig artikel 74/11 van de  Vreemdelingenwet een inreisverbod opleggen van 1 dag 

t.e.m. 3 jaar. Waarom verwerende partij koos voor een termijn van 2 (?) jaar, blijkt nergens uit. 

 

Verder haalt verwerende partij aan het parket van Turnhout van oordeel is dat verzoekster een huwelijk 

trachtte aan te gaan dat enkel gericht was op het verwerven van een verblijfsrecht. 

 

Verwerende partij spreekt in de bestreden beslissing ook verkeerdelijk over het Parket van Antwerpen, 

wederom illustratief voor het onzorgvuldige knip-en-plakwerk van verweerder. 

 

Deze motieven die verwerende partij aanhaalt, verduidelijken wederom niet waarom er voor een 

inreisverbod van twee jaar (?) werd geopteerd. Zoals hiervoor werd aangegeven, kon verwerende partij 

een inreisverbod opleggen van 1 dag t.e.m. 3 jaar. Waarom verwerende partij koos voor een termijn van 

2 (?) jaar, blijkt niet uit de bestreden beslissing. Hier heeft verzoekster dan ook het raden naar. 

 

De passage waarin verwerende partij aanhaalt dat ‘uit onderzoek van het dossier [niet] blijkt dat er 

specifieke omstandigheden aanwezig zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van 

minder dan twee jaar’, doet aan deze vaststelling geen afbreuk. Hoe komt verwerende partij immers tot 

deze conclusie, namelijk dat het inreisverbod minstens twee jaar dient te duren? En waarom zou het 

exact twee jaar dienen te duren, en bijvoorbeeld niet langer? Ook hier laat de motivering van de 

bestreden beslissing het afweten. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker naliet te motiveren waarom een inreisverbod van twee (?) jaar 

werd opgelegd. Afgezien van een schending van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, waaruit de 

plicht tot het motiveren van de duur van het inreisverbod blijkt, vormt dit een schending van de 

motiveringsplicht. De motivering van de bestreden beslissing kan geenszins afdoend genoemd worden 

en houdt een schending in van de motiveringsplicht waaraan de verwerende partij als administratieve 

bevoegdheid aan onderworpen is. 

 

Om deze redenen wenst verzoekende partij dan ook de nietigverklaring te bekomen van de 

aangevochten beslissing.” 

 

3.2. Verweerder repliceert als volgt: 

 

“[…] 

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoeksters betoog feitelijk grondslag mist. […] 

 

De bestreden beslissing vermeldt duidelijk de rechtsgrond op basis waarvan zij werd genomen, zijnde 

artikel 74/11, §1, tweede lid, 2° van de vreemdelingenwet, dat als volgt luidt: 

 

“De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : (…) 

 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.” 

 

Een lezing van considerans 14 van de terugkeerrichtlijn leert dat het feit dat er meerdere bevelen 

werden gegeven bepalend is voor de duur van het inreisverbod. In de bestreden beslissing werd er in 

die zin ook verwezen naar het bevel waaraan verzoeker geen gevolg heeft gegeven. 
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Considerans 14 luidt als volgt : “(...) De duur van het inreisverbod dient per geval volgens de omstandig 

heden te worden bepaald en mag normaliter niet langer zijn dan vijf jaar. In deze context dient in het 

bijzonder rekening te worden gehouden met het feit dat de betrokken onderdaan van een derde land 

reeds het onderwerp is geweest van meer dan één terugkeerbesluit of uitzettingsbevel of dat hij zich op 

het grondgebied van een lidstaat heeft begeven, terwijl een inreisverbod van kracht was.” 

 

Deze considerans is derhalve een sterke aanwijzing over wat de aard is van de specifieke elementen 

[…] die door de lidstaten in rekening moeten worden gebracht. 

 

De vaststelling dat verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan een bevel om het grondgebied te 

verlaten, wordt door haar niet betwist, noch weerlegd. Het betoog waarin wordt gesteld dat geen enkele 

juridische motivatie ontwikkeld werd omtrent de duur van het inreisverbod, mist dan ook feitelijke 

grondslag. Er wordt in de bestreden beslissing duidelijk gewezen op het feit dat verzoeksters houding 

aan de grondslag ligt van het inreisverbod van 2 jaar, waarbij de aandacht wordt gevestigd op het feit 

dat zij niet heeft voldaan aan haar terugkeerverplichting en dat zij een huwelijk trachtte aan te gaan dat 

gericht was op het verwerven van een verblijfsrecht. 

 

Bovendien wordt in de bestreden beslissing aangegeven dat uit onderzoek van het dossier niet blijkt dat 

er specifieke omstandigheden aanwezig zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod 

van minder dan twee jaar. 

 

Verzoeker betwist dit geenszins, doch stelt dat geen rekening werd gehouden met de individuele 

omstandigheden, die zij voorts niet preciseert. Zij voert geen enkel concreet element aan dat aan 

verwerende partij bekend was op het moment waarop de bestreden beslissing werd genomen en 

waartegenover het feit dat zij het grondgebied gedurende twee jaar niet kan betreden in kennelijke 

wanverhouding zou staan, waardoor zij niet aantoont dat de gegeven motivering niet zou toelaten om 

een inreisverbod voor de duur van 2 jaar op te leggen. 

 

In de bestreden beslissing worden de determinerende juridische en feitelijke motieven weergegeven, 

zodat voldaan is aan de doelstelling van de uitdrukkelijke motiveringsplicht. 

 

Verzoekster maakt de door haar voorgehouden schendingen niet aannemelijk.” 

 

3.3. De Raad merkt op dat artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve 

beslissingen met redenen moeten worden omkleed en dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. 

 

In casu kan de Raad slechts vaststellen dat de motivering van de bestreden beslissing inzake de 

geldigheidsduur van het opgelegde inreisverbod dusdanig gebrekkig is dat deze niet als pertinent en 

draagkrachtig kan worden beschouwd. Er wordt enerzijds gesteld dat verzoekster een inreisverbod met 

een geldigheidsduur van “2 jaar” wordt opgelegd en vervolgens toegelicht dat, aangezien verzoekster 

geen gevolg gaf aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten en zij poogde een huwelijk aan te 

gaan dat niet was gericht op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, een 

inreisverbod met een geldigheidsduur van “drie jaar” verantwoord is, waarna wordt uiteengezet dat er 

geen redenen zijn om een inreisverbod met een geldigheidsduur van “minder dan twee jaar” op te 

leggen. Deze uiteenzetting is volstrekt onbegrijpelijk en stelt verzoekster niet in de mogelijkheid vast te 

stellen of haar nu een inreisverbod met een geldigheidsduur van twee of van drie jaar wordt opgelegd 

en of de uiteenzetting die is voorzien erop is gericht te verantwoorden dat haar een inreisverbod van 

twee jaar wordt opgelegd of daarentegen een toelichting vormt voor het opleggen van een inreisverbod 

van drie jaar. De tegenstrijdige vermeldingen laten ook de Raad niet toe te bepalen wat verweerder 

precies heeft beslist en verhinderen hierdoor dat wordt geverifieerd of deze beslissing al dan niet in 

overeenstemming is met het redelijkheidsbeginsel.   
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Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en 

in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, wordt aangetoond. 

 

Aangezien een onderdeel van het aangevoerd middel tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

leidt, is er geen noodzaak tot onderzoek van de overige in het middel aangehaalde bepalingen of 

beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 3 februari 2015 tot het opleggen van een inreisverbod wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juli tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


