Raad

v | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 149 271 van 8 juli 2015
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 23 mei 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 9 april 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juni 2015.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VANHEE, die loco advocaat P. STAELENS verschijnt voor de
verzoekende partij, en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 13 december 2009 diende verzoekster een aanvraag in om met toepassing van artikel 9bis van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) tot een verblijf in het Rijk te worden
gemachtigd.
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1.2. Op 9 april 2013 besliste verweerder om deze aanvraag onontvankelijk te verklaren. Dit is de eerste
bestreden beslissing, die als volgt luidt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 13.12.2009 werd
ingediend door :

[.]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

Wat betreft het paspoort (nr H2532102) dat pas op 16.10.2010 aan de hand van een aanvulling aan de
aanvraag 9bis werd toegevoegd dienen wij op te merken dat uit de redactie van artikel 9bis 81 van de
vreemdelingenwet blijkt dat de zogenaamde documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde wordt gesteld
op het ogenblik van het indienen van de aanvraag (RVV arrest 70.708 van 25.11.2011, RVS arrest
214.351 van 30.06.2011 en RVS arrest 219.256 van 08.05.2012). Betrokkene heeft aldus niet het bewijs
geleverd, op het ogenblik van haar aanvraag, dat zij over een identiteitsdocument beschikte.

De advocaat van betrokkene haalt aan dat er een rechtvaardiging bestaat voor het ontbreken van een
identiteitsbewijs. Echter, in haar uiteenzetting hiervan wordt nergens melding gemaakt van een
rechtvaardiging. De advocaat legt de procedurele voorgeschiedenis van betrokkene uit maar haalt
nergens aan waarom de Ghanese ambassade geen paspoort kan afleveren.

De documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze aanvraag is dus niet vervuld.”

1.3. Op 9 april 2013 besliste verweerder om verzoekster een bevel te geven om het grondgebied te
verlaten. Dit is de tweede bestreden beslissing, die als volgt luidt:

“In uitvoering van de beslissing van [...], Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, wordt aan de genaamde:

[..]

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving, het grondgebied van
Belgié te verlaten, evenals het (de) grondgebied (en) van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechi&, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:
1 ° hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten Geen geldig
visum”

2. Ontvankelijkheid

2.1. De verwerende partij voert aan dat verzoeker zich bevindt in de situatie voorzien bij artikel 7, eerste
lid, 1° van de vreemdelingenwet, waarbij de gemachtigde van de minister verplicht is om een bevel om
het grondgebied te verlaten af te geven. Aldus zou het gaan om een gebonden bevoegdheid die elke
discretionaire appreciatie uitsluit. Een gebeurlijke vernietiging van het bevel om het grondgebied te
verlaten zou er aldus slechts toe leiden dat de gemachtigde van de minister opnieuw verplicht zal zijn
een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten te geven. De verzoekende partij heeft geen belang bij
een dergelijke vernietiging.
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2.2. De Raad stelt vast dat in casu van een gebonden bevoegdheid waarbij het bestuur geen enkele
appreciatiemarge zou hebben, geen sprake is. Vooreerst stelt de Raad vast dat naar luid van artikel 7
van de vreemdelingenwet, de minister of zijn gemachtigde een bevel mag of moet geven, "onverminderd
meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag". Reeds op grond hiervan alleen, dient
te worden vastgesteld dat de minister of zijn gemachtigde, alvorens het bevel te geven, zich dient te
vergewissen van het feit dat er geen verdragsbepalingen zijn die de afgifte van een bevel verhinderen.
Zo mag geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke
bepalingen, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden (hierna: EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948, zie ook RvS 9 maart 2004, nr.
129.004). Verder zal de minister of zijn gemachtigde krachtens artikel 74/13 van de vreemdelingenwet
bij het nemen van de verwijderingsmaatregel rekening moeten houden met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkene. Er kan dan ook niet
worden volgehouden dat het de minister aan elke beoordelingsmarge ontbreekt bij het nemen van de
verwijderingsmaatregel. De verzoekende partij heeft er hoe dan ook een belang bij de feitelijke
vaststellingen of de juistheid van de conclusies te weerleggen die tot de bestreden beslissing aanleiding
hebben gegeven, ook al betreft het een gebonden bevoegdheid. Bij de beoordeling van de middelen zal
in voorkomend geval rekening gehouden moeten worden met het feit dat de bevoegdheid van de
verwerende partij een gebonden bevoegdheid was (RvS 29 mei 2009, nr. 193.654) De exceptie wordt
verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoekster voert in haar enige middel de schending aan van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
en van de formele en de materiéle motiveringsplicht. Zij voert ook machtsoverschrijding aan en geeft de
volgende toelichting:

“Il.1.1. Artikel 9bis Vreemdelingenwet luidt:
[...]

In de tekst van artikel 9bis Vreemdelingenwet staat zeer duidelijk te lezen dat het voegen van een
identiteitsdocument, uitgezonderd wanneer er nog een asielprocedure lopende is of wanneer
aangetoond kan worden dat een identiteitsdocument niet in Belgié kan verworven worden, een
ontvankelijkheidsvoorwaarde vormt om een verblijfsmachtiging aan te vragen ex artikel 9bis
Vreemdelingenwet.

Nergens in artikel 9bis staat echter te lezen dat dit identiteitsdocument reeds gevoegd moet worden bij
de initiéle aanvraag zelf.

I1.1.2. Uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de
Vreemdelingenwet blijkt dat het de bedoeling van de wetgever is dat een vreemdeling die een
verblijfsaanvraag indient overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn identiteit "aantoont"
(Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001,12).

In de memorie van toelichting bij artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt geduid dat een
identiteitsdocument dient te worden voorgelegd in het kader van de aanvraag om machtiging tot verblijf
teneinde zekerheid te verkrijgen omtrent de identiteit van de aanvrager (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr.
2478/001, 33).

Er wordt evenwel nergens toegelicht dat het vereiste identiteitsdocument bij de inleidende aanvraag zelf
zou moeten worden gevoegd.

[1.1.3 Ook in de Omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering
betreffende het verblijf van vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15
september 2006, staat nergens te lezen dat deze ontvankelijkheidsvoorwaarde zo moet geinterpreteerd
worden dat er reeds (op straffe van onontvankelijkheid) moet aan voldaan zijn op het moment van de
aanvraag zelf en niet op het moment dat de aanvraag behandeld wordt.

In artikel M2 (cf. eigen markering) staat nergens te lezen dat het voegen van de identiteitsdocumenten

reeds bij de aanvraag dient te gebeuren, laat staan dat iets dergelijks zou bepaald zijn op straffe van
onontvankelijkheid.
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[...]

I1.1.4. Ook in het zeer recente standaardwerk van DENYS wordt duidelijk gesteld dat het voegen van
een identiteitsdocument ook kan gebeuren na de aanvraag zelf, voor zover dit uiteraard gebeurt voordat
de verwerende partij een beslissing neemt:

Artikel 9bis Vw. zelf bepaalt niet welke documenten en gegevens moeten meegedeeld worden — dit
lijstie komt enkel voor in de omzendbrief van 21 juni 2007 en deze heeft geen verordenende kracht —,
maar het is duidelijk dat de vreemdeling, om de dubbele ontvankelijkheidsvoorwaarde na te leven
enerzijds een buitengewone omstandigheid moet aanvoeren . en anderzijds een identiteitsdocument
moet tonen of motiveren waarom hij daarvan vrijgesteld is; a fortiori bepaalt artikel 9bis Vw. niet
wanneer de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde (d.w.z. het meedelen van een
identiteitsdocument of het inroepen van de vrijstelling ervan) moet bestaan: op het ogenblik van de
indiening van de aanvraag of later? Om elke discussie te vermijden wordt dit document best bij de
aanvraag ingediend, maar dit kan ook later voor zover natuurlijk dit gebeurt voor het nemen van de
bestreden beslissing (302). Om te oordelen of een identiteitsdocument vereist is — m.a.w.. moet de
vreemdeling er een meedelen of is hij daarvan vrijgesteld — moet DVZ zich plaatsen op het ogenblik van
de indiening van de aanvraag en niet op het ogenblik van de beslissing (303).

In voetnoot 303 verwijst deze auteur naar de volgende rechtspraak van Uw Raad en becommentarieert
hij deze als volgt:

RVV 27 mei 2009, nr- 27.754; 26 april 2010, nr. 42.326; 30 juni 2010, Rev.dr.étr. 2010, 336; contra RvV
29 januari 2009, T Vreemd 29, 38. Indien het identiteitsdocument reeds voorheen was meegedeeld (vb
bij een aankomstverklaring of bij een oude aanvraag art. 9, derde lid Vw, is dit voldoende; het moet niet
opnieuw hij de aanvraag gevoegd worden (RvV 28 mei 2009, nr. 27.940; 5 augustus 2009, Rev.dr.étr
2009, 367:8 maart 2011, T. Vreemd, 2011, 133; contra RVV 21 maart 2008. nr- 9115; 29 april 2009, nr.
26.666). Anders dan bij artikel 9bis Vw. bepaalt artikel 9ter Vw. wel duidelijk dat het identiteitsdocument,
of het inroepen van de vrijstelling ervan, moet meegedeeld worden bij het indienen van de aanvraag.

Deze auteur wijst er zeer terecht op dat er op dit punt een cruciaal verschil bestaat tussen artikel 9bis en
artikel 9ter Vreemdelingenwet.

In tegenstelling tot het bepaalde in artikel O9ter, bepaalt artikel 9bis GEENSZINS dat dit
identiteitsdocument reeds bij de aanvraag dient gevoegd te zijn.

I1.1.5. Uw Raad heeft in zijn rechtspraakoverzicht op de website van Uw Raad heel duidelijk zijn
rechtspraak geéxpliciteerd op dit punt: de tekst van artikel 9bis vereist geenszins dat het
identiteitsdocument bij de aanvraag wordt gevoegd - het is enkel vereist (opdat de aanvraag op dit punt
ontvankelijk zou zijn) dat het identiteitsdocument zich in het dossier bevindt op het ogenblik dat de
verwerende partij een beslissing neemt nopens de verblijfsaanvraag.

Ter zake kan verwezen worden naar de volgende arresten van Uw Raad:

11.1.6. RvV 30 april 2010. nr. 42 816
[.]

11.L1.7. RvV 9 maart 2010. nr. 39 929
[...]

11.1.8. RvV 23 maart 2010. nr. 40 613
[...]

11.1.9. CCE 26 avril 2010, n° 42 326
[..]

11.1.10. Ingevolge de hierboven geciteerde wetgeving, rechtspraak en rechtsleer is het bijzonder duidelijk
dat ingevolge artikel 9bis Vreemdelingenwet de vreemdeling een identiteitsdocument moet voegen bij
zijn aanvraag en dat de aanvraag op dit punt volledig moet zijn op het moment van de behandeling van
de aanvraag maar dat geenszins vereist is dat al deze identiteitsdocumenten reeds moeten gevoegd zijn
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bij de inleidende aanvraag zelf - een regularisatieaanvraag kan (en moet zelfs, cf. de algemene
rechtspraak van Uw Raad) immers altijd geactualiseerd worden.

Door aan artikel 9bis een extra beperkende ontvankelijkheidsvoorwaarde toe te voegen, en de aanvraag
op dit punt onontvankelijk te verklaren, heeft de verwerende partij artikel 9bis Vreemdelingenwet
geschonden.

[1.1.11. Aangezien deze beperkende voorwaarde (dat het niet volstaat dat een identiteitsdocument voor
handen is maar dat dit identiteitsdocument reeds bij de eerste inleidende aanvraag dient gevoegd te
zijn) niet in artikel 9bis terug te vinden is, en dus geen juridisch motief kan vormen op de
regularisatieaanvraag onontvankelijk te verklaren, is tevens de materiéle motiveringsplicht geschonden.
De materiéle motiveringsplicht gebiedt immers dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door
motieven juridisch aanvaardbaar moeten zijn, quod non in casu.

Cf. DE STAERCKE

De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die
in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief
dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (dit wil zeggen
de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.3

11.1.12. Aangezien de thans bestreden beslissing berust op een manifest verkeerd materieel juridisch
motief, werkt deze onregelmatigheid ook door in de formele motivering van de bestreden beslissing
aangezien dit pertinent verkeerde juridische motief ook geformaliseerd werd in de tekst van de thans
bestreden beslissing.

Op die manier strijdt de bestreden beslissing ook met artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991
houdende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
luidt immers als volgt:

De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.

Artikel 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
creéert dus plichten voor het bestuur op het epistemologische vlak van de besluitvorming.

De formele motiveringsplicht impliceert dus dat de formulering van de beslissing de juridische en
feitelijke motieven moet bevatten die het bestuur overwoog bij het nemen van haar beslissing.

De formele motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio cognoscendi van het besluit.

Met andere woorden: de formele motiveringsplicht verandert niets aan de wezenlijke voorwaarden
waaraan een besluit ingevolge de materiéle motiveringsplicht dient te voldoen, maar verplicht een
bestuur om de wezenlijke voorwaarden van deze beslissing afdoende te expliciteren aan de bestuurde.

Cf. daaromtrent MAST, DUJARDIN, VAN DAMME en VANDE LANOTTE:

Voor de inwerkingtreding van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen
gold het principe dat de motieven op grond waarvan de bestuurshandelingen werden genomen
weliswaar zowel in rechte als in feite toelaatbaar moesten zijn (materi€éle motivering), maar in beginsel
niet opgenomen dienden te worden in de bestuurshandeling zelf (formele motivering). De wet van 29 juli
1991 heeft hierin een fundamentele wijziging gebracht Voortaan moeten de bestuurshandelingen met
individuele draagwijdte formeel gemotiveerd worden, tenzij een door de wet bepaalde uitzondering van
toepassing is.

Aangezien in casu een wezenlijk verkeerd juridisch motief wordt geformaliseerd, strijdt de thans

bestreden beslissing ipso facto met artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.
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11.1.13. Om exact dezelfde reden maakt de verwerende partij zich schuldig aan machtsoverschrijding.

Onder machtsoverschrijding wordt verstaan elke vorm van onwettigheid, hetzij extern (vormgebrek;
onbevoegdheid van de steller van de bestreden akte; schending van het gezag van gewijsde), hetzij
intern (overtreding van het materi€le recht in de meest ruime betekenis, m.a.w. schending van een
verdrags- bepaling of een internationale rechtsregel met directe en rechtstreekse werking, schending
van de Grondwet, van wetten, decreten en ordonnanties, van reglementaire besluiten en individuele
beschikkingen, van algemene rechtsbeginselen of beginselen van behoorlijk bestuur, of zelfs van een
gewoonte; schending van de motiveringsplicht en machtsafwending).

In casu is er duidelijk sprake van machtsoverschrijding: de verwerende partij past als lid van de
uitvoerende macht een door haar eigen uitgevonden ontvankelijkheidsvoorwaarde toe die de
wetgevende macht nooit bepaald of gewild heeft. Op deze wijze overschrijdt de verwerende partij haar
macht: het komt haar immers slechts toe de vigerende wetgeving toe te passen en niet om deze te gaan
herschrijven.

11.1.14. Verzoekende partij stelt vast dat de verwerende partij in de tekst van de bestreden beslissing
verwijst naar 1 arrest van Uw Raad (arrest 70.708 d.d. 25.11.2011) en twee andere arresten van de
Raad van State (arresten 214.351 d.d. 30.06.2011 en arrest 219.256 van 08.05.2012.)

11.1.15. Verzoekende partij wijst er op dat arrest 214.351 d.d. 30.06.2011 niet gepubliceerd werd door de
griffie van de Raad van State.

Ter zake kan verwezen worden naar de zoekrobot op de website van de Raad van State [...]

Verzoekende partij kan dus onmogelijk achterhalen wat er in dit arrest dan wel zou gesteld worden. De
verwijzing naar dit arrest strijdt dan ook manifest met het bepaalde in artikelen 2 en 3 van de Wet van 29
juli 1991, deze verwijzing stelt de verzoekende partij immers allesbehalve in staat om de bestreden
beslissing beter te begrijpen.

Indien de verwerende partij in de verdere debatten voor Uw Raad per se nog wil verwijzen naar dit
arrest, dan vraagt de verzoekende partij aan de verwerende partij om kopie van dit arrest bij het
administratief dossier te voegen.

Indien de verwerende partij dit arrest niet bij het administratief dossier voegt dan is het voor de
verzoekende partij onmogelijk om zich tijdens de verdere procedure voor Uw Raad zich op dit punt te
verdedigen.

[1.1.16. Voor wat betreft de verwijzing naar arrest nr. 70 708 van Uw Raad d.d. 25 november 2011, stelt
de verzoekende partij vast dat deze verwijzing niet dienstig is daar in dit arrest een andere, weliswaar
lichtjes verwante, rechtsvraag wordt beslecht dan in de huidige casus.

In de zaak die aanleiding gaf tot dit arrest werd een onontvankelijkheidsbeslissing ex artikel 9bis
vernietigd () omdat de verwerende partij er geen rekening meehield dat de vreemdeling op het moment
van de regularisatieaanvraag, waarbij geen identiteitsdocument werd gevoegd, zich nog in een niet
afgesloten asielprocedure bevond.

In deze zaak stelde Uw Raad dat de verwerende partij hier rekening mee diende te houden, ook al was
deze asielprocedure inmiddels reeds afgesloten op het moment dat de onontvankelijkheidsbeslissing
genomen werd.

Deze omstandigheid resulteerde erin dat de onontvankelijkheidsbeslissing vernietigd werd - er kan dan
ook niet begrepen worden waarom verwerende partij naar dit arrest verwijst om te argumenteren dat de
onontvankelijkheidsbeslisisng dient bevestigd te worden.

Uw Raad motiveerde dit standpunt als volgt:

2.8.Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers derde asielaanvraag op het ogenblik van het
indienen van zijn aanvraag om verblijfsmachtiging nog niet definitief beslecht werd aangezien
verzoekers asielaanvraag slechts op 13 april 2011 verworpen werd door de Raad bij arrest nr. 59 608.

Verzoeker kan dan ook gevolgd worden in zijn betoog dat "op het moment dat verzoeker zijn aanvraag
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op grond van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet indiende, zijnde 16 december 2010, er nog geen
definitieve beslissing was over zijn asielaanvraag zodat hij geen identiteitsdocument diende toe te
voegen."

2.9.Waar verwerende partij in haar nota betoogt dat op het ogenblik dat de bestreden beslissing
getroffen werd, vastgesteld werd dat verzoekers asielprocedure afgelopen was en hierbij verwijst naar
een arrest van de Raad van 29 november 2010, dient de Raad op te merken dat de verwerende partij
niet dienstig kan verwijzen naar een arrest van de Raad waartegen ze zelf cassatieberoep aangetekend
heeft bij de Raad van State en dat de Raad van State vernietigd heeft door het hogervermeld arrest nr.
214.351 van 30 juni 2011.

2.10. Door geen rekening te houden met het feit dat verzoekers asielaanvraag nog niet definitief
beslecht was op het ogenblik dat verzoeker zijn in punt 1.1. bedoelde aanvraag indiende, wordt artikel
9bis, 81 van de Vreemdelingenwet geschonden. De motivering in fine van de bestreden beslissing die
stelt "Betrokkene geniet ook niet van een vrijstelling op basis van een hangende asielprocedure vermits
zijn asielprocedure werd afgesloten op datum van 15.04.2011 met een weigeringsbeslissing van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen" is om dezelfde reden niet deugdelijk.

Het enig middel is gegrond.

Het standpunt dat Uw Raad hier inneemt - dat een regularisatieaanvraag niet als onontvankelijk mag
afgewezen worden wanneer in de inleidende aanvraag verwezen worden naar een hangende
asielaanvraag, ook al is deze asielaanvraag niet meer hangende op het moment van de
beslissingsname — impliceert geenszins, zelfs niet a contrario, dat een open regularisatieaanvraag niet
meer verder kan geactualiseerd worden, ondermeer met een identiteitsdocument.

Minstens dient vastgesteld te worden dat verwerende partij in de tekst van de bestreden beslissing niet
uitlegt hoe het standpunt van Uw Raad - als verwoord in arrest 70 708 van Uw Raad d.d. 25 november
2011- het standpunt zou onderbouwen dat een regularisatieaanvraag niet geactualiseerd kan worden
met een identiteitsdocument.

De verwijzing naar dit arrest is dan ook niet dienstig.

11.1.17. Ook de verwijzing van de verwerende partij naar arrest nr. 219.256 van de Raad van State d.d. 8
mei 2012 in de zaak A.200.314/X1V-33.160 is niet dienstig.

In de zaak die aanleiding gaf tot dit arrest werd dezelfde rechtsvraag beslecht als in de zaak die
aanleiding gaf tot arrest nr. 70 708 van Uw Raad d.d. 25 november 2011.

In deze zaak werd door de vreemdeling een regularisatieaanvraag ingediend ex artikel 9bis
Vreemdelingenwet, zonder identiteitsdocument maar met het argument dat zij onder de documentaire
uitsluitingsvoorwaarde (hangende asielprocedure) bevindt.

De verwerende partij verklaarde deze aanvraag toch onontvankelijk omdat op het moment van de
beslissingsname deze asielprocedure reeds afgesloten was en de documentaire uitsluitingsvoorwaarde
niet langer gold.

Uw Raad volgde die redenering in arrest 60 773 van 29 april 2011.

Het is net dit arrest van Uw Raad dat door de Raad van State vernietigd werd in arrest nr. 219.256 van
de Raad van State d.d. 8 mei 2012 in de zaak A.200.314/XIV-33.160.

De Raad van State motiveerde dit als volgt:

Te dezen is in het bestreden arrest uitdrukkelijk vastgesteld "dat op het moment dat de verzoekende
partij haar aanvraag indiende zij onder de documentaire uitsluitingsvoorwaarde viel van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet". De aanvraag werd ingediend op 14 december 2009. Door vervolgens te stellen
dat de verzoekster ingevolge de (definitief geworden) beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus
en de subsidiaire beschermingsstatus van 19 juli 2010 haar aanvraag moest actualiseren en aanvullen
om alsnog te voldoen aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde en door het beroep tegen de
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aanvankelijk bestreden beslissing op grond daarvan te verwerpen, is artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet geschonden. Het eerste middel is gegrond.

Het standpunt dat de Raad van State hier inneemt - dat een regularisatieaanvraag niet als
onontvankelijk mag afgewezen worden wanneer in de inleidende aanvraag verwezen worden naar een
hangende asielaanvraag, ook al is deze asielaanvraag niet meer hangende op het moment van de
beslissingsname - impliceert geenszins, zelfs niet a contrario, dat een open regularisatieaanvraag niet
meer verder kan geactualiseerd worden, ondermeer met een identiteitsdocument.

Minstens dient vastgesteld te worden dat verwerende partij in de tekst van de bestreden beslissing niet
uitlegt hoe het standpunt van de Raad van State - als verwoord in arrest nr. 219.256 van de Raad van
State d.d. 8 mei 2012 in de zaak A.200.314/XIV-33.160 - het standpunt zou onderbouwen dat een
regularisatieaanvraag niet geactualiseerd kan worden met een identiteitsdocument.

De verwijzing naar dit arrest is dan ook niet dienstig.

11.1.18. Er dient dan ook vastgesteld te worden dat de thans bestreden beslissing strijdt met artikel 9bis
Vreemdelingenwet, de materiéle motiveringsverplichting, artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
houdende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en het verbod op machtsoverschrijding.

Het enig midde/ is dan ook gegrond.”

3.2. De Raad wijst erop dat de voorwaarde dat een vreemdeling moet beschikken over een
identiteitsdocument en de gevallen waarin die voorwaarde niet van toepassing is, gelden voor de wijze
waarop de aanvraag om machtiging tot verblijf kan worden ingediend en bijgevolg de ontvankelijkheid
van de aanvraag betreffen. Die voorwaarde is immers in artikel 9bis van de vreemdelingenwet opgesteld
in identieke bewoordingen als aanvankelijk in artikel 9ter van de vreemdelingenwet het geval was en het
Grondwettelijk Hof heeft daarover in zijn arrest nr. 193/2009 van 26 november 2009 uitdrukkelijk gesteld
dat het gaat om “een ontvankelijkheidsvoorwaarde met betrekking tot het bezit van een
identiteitsdocument’.

De vraag of de indiener van een aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van
de vreemdelingenwet moet beschikken over een identiteitsdocument, geldt dus op het ogenblik van het
indienen van die aanvraag (RvS 24 juli 2013, nr. 224.393).

In deze zaak is het niet betwist dat verzoekster geen identiteitsdocument, in de zin van artikel 9bis, 8§ 1,
eerste lid van de vreemdelingenwet, bij haar aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd voegde
en dus niet aantoonde dat zij op dat ogenblik over een dergelijk identiteitsstuk beschikte.

Verzoeksters verwijzingen naar rechtsleer en naar een aantal arresten en haar beschouwingen over het
al dan niet dienstig karakter van de rechtspraak waaraan verweerder in de eerste bestreden beslissing
refereert, laten op zich evenmin toe te besluiten dat verweerder een onjuiste toepassing maakte van de
bepalingen van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Verweerders standpunt vindt immers steun in de
recentere vaste rechtspraak van de Raad van State (cf. RvS 8 mei 2012, nr. 219.256; RvS 13 augustus
2012, nr. 8879 (c); RvS 24 juli 2013, nr. 224.392; RvS 24 juli 2013, nr. 224.393).

Een schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van de formele motiveringsplicht of van de
materiéle motiveringsplicht kan niet worden vastgesteld. Verzoekster toont evenmin aan dat er sprake is
van machtsoverschrijding.

In de mate verzoekster nog verwijst naar het arrest met betrekking tot een openstaande asielaanvraag,
blijkt uit de gegevens van de zaak niet dat verzoekster zich in een dergelijke situatie bevindt.

Het enige middel is ongegrond.

4., Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring,
samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juli tweeduizend vijftien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. VERHAERT
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