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 nr. 149 273 van 8 juli 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X, handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar 

minderjarige kinderen X en X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Djiboutiaanse nationaliteit te zijn, handelend in eigen 

naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, op 10 juni 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 24 mei 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 juni 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. VANHEE, die loco advocaat P. STAELENS verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 mei 2013 wordt ten aanzien van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering genomen. Dit is de bestreden beslissing die 

luidt als volgt: 
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“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie, […], attaché 

wordt aan de persoon die verklaart zich […] te noemen, geboren in […], en welke verklaart van 

Djiboutiaanse nationaliteit te zijn, 

en haar kinderen : 

[…] 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de 

volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3, 

eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd. 

 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen : 

 

■ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

■ Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of 

uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang 

naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

 

□ Krachtens artikel 27, §1, tweede lid van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de 

onderdaan van een derde land, indien hij beschikt over een geldige verblijfstitel of een tijdelijke 

verblijfsvergunning van een verdragsluitende Staat, teruggeleid worden naar de grens van deze Staat of 

met deze Staat als bestemming ingescheept worden. 

 

□ Krachtens artikel 27, § 2, van de voornoemde wet van 15 december 1980 worden de bepalingen 

van artikel 27, § 1, van de wet van 15 december 1980 toegepast op de vreemdeling die een 

verwijderingsbesluit heeft ontvangen dat overeenkomstig artikel 8bis van de voornoemde wet van 15 

december 1980 genomen is. 

 

■ Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van 

een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de 

maatregel strikt noodzakelijk is. 

 

■ artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken 

■ artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

 

Betrokkene is gekend onder een alias: […], geboren op […] van Somalische nationaliteit 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat haar 

betekend werd op 18/04/2013 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland, 

Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, 

Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, 

Tsjechië, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden : Betrokkene kan met haar eigen middelen niet 

wettelijk vertrekken. 
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Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten (geen geldig paspoort en geen geldig 

visum), is het noodzakelijk haar ter beschikking van de Dienst Vreemdelingen op te sluiten ten einde 

een doorlaatbewijs te bekomen van haar nationale overheden.  

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldige documenten. Zij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden. 

 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten 

te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ; 

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk haar ter beschikking 

van de Dienst Vreemdelingenzaken op te weerhouden ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van 

haar nationale overheden. 

 

■ In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de 

beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van DRIE jaar omdat: 

■1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

■ 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Betrokkene heeft reeds een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen, op 18/04/2013, waaraan zij 

nooit gevolg gegeven heeft. Bovendien bestaat een risico op onderduiken, daar zij niet over een officieel 

adres in België beschikt. 

 

2. Met betrekking tot de ontvankelijkheid 

 

 Hoewel de bestreden beslissing ter kennis werd gebracht in de vorm van een enkel document (bijlage 

13septies), bestaat ze in werkelijkheid uit twee van elkaar te onderscheiden beslissingen, met name, 

een bevel om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7 van de vreemdelingenwet en een 

inreisverbod op grond van artikel 74/11, §1 van de vreemdelingenwet.   

 

Ter terechtzitting wordt opgemerkt dat de eerste bestreden beslissing een gedwongen 

verwijderingsmaatregel bevat en dat verzoekster werd opgesloten met het oog op verwijdering. Op de 

vraag of de gedwongen verwijdering zoals voorzien heeft plaatsgevonden dan wel of verzoekster thans 

nog in België verblijft, blijft de advocate van de verzoekende partij het antwoord schuldig. Zij stelt dat zij 

geen bewijs van het tegendeel kan aanleveren maar dat het belang behouden blijft voor wat betreft het 

inreisverbod.  

De Raad stelt aldus vast dat er een vermoeden is dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd 

uitgevoerd zodat het besteden bevel uitgevoerd werd. Aangezien een bevel om het grondgebied te 

verlaten er enkel toe strekt de betrokkene te verplichten het grondgebied te verlaten en verder, eens 

uitgevoerd, geen effect meer heeft, dient te worden vastgesteld dat het bevel zijn volledige uitwerking 

heeft gekregen en niet meer in het rechtsverkeer aanwezig is. Het beroep is dan ook, wat het bevel om 

het grondgebied te verlaten betreft, zonder voorwerp.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert een derde middel aan, dat als volgt luidt: 

 

“II.3. Derde Middel (Met betrekking tot het inreisverbod) 

 

Schending van de materiële motiveringsplicht 

 

Schending van artikel 2 van de Vreemdelingenwet, iuncto artikel 3, eerste lid, 9° van de 

Vreemdelingenwet 

Schending van de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel 

 

II.3.1. De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door 

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken, hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het 

administratief dossier. 
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Dit impliceert dat de thans bestreden beslissing steun moet vinden in de juridische en feitelijke 

elementen uit het dossier. 

 

De materiële motiveringsplicht waaraan moet worden voldaan bij het nemen van de bestreden 

beslissing impliceert dat dit besluit gedragen moet zijn door motieven die zowel feitelijk juist als juridisch 

correct zijn. 

 

De materiële motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing 

van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het 

administratief dossier. 

 

De materiële motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

 

Cf. daaromtrent DE STAERCKE: 

 

"De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief 

dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (dit wil zeggen 

de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn 

(J. DE STAERCKE, Algemene beginselen van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap. Beginselen 

van de openbare dienst. Brugge Vandenbroele 2002, randnummer. 19) 

 

II.3.2. In casu stelt de verzoekende partij zich op het standpunt dat de thans bestreden beslissing de 

materiële motiveringsplicht schendt, omdat zij ten onrechte stelt dat het weinig waarschijnlijk is dat zij 

gevolg zal geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd werd. 

 

II.3.3. De thans bestreden beslissing houdt tevens een bijzonder ernstige maatregel in, waarvan de 

impact op het leven van verzoekende partij moeilijk kan overschat worden. 

 

Een dergelijke bestreden beslissing, die kennelijk afbreuk doet aan meerdere beginselen, wettelijke 

bepalingen en grondrechten, mag minstens verwacht worden in een deugdelijke en grondige motivering 

te voorzien. 

 

Dit is in casu niet het geval. 

 

De bestreden beslissing wordt geenszins ondersteund door feitelijke en juridisch draagkrachtige 

motieven, kwam onzorgvuldig en onredelijk tot stand, en schendt het rechtszekerheidsbeginsel. 

 

II.3.4. Bovendien vormt artikel 3, 9° van de Vreemdelingenwet geen bepaling 'krachtens' dewelke een 

inreisverbod wordt uitgevaardigd ten aanzien van verzoekende partij. 

 

Deze wetsbepaling voorziet enkel omstandigheden waarin de met grenscontrole belaste overheden 

worden teruggedreven, o.m. (9°) wanneer een onderdaan van een derde land het voorwerp uitmaakt 

van een inreisverbod dat noch opgeschort, noch opgeheven is. 

 

Hiermee verduidelijkt verzoekende partij geenszins waarom zij een dergelijke maatregel met een 

dergelijk ernstige impact meent te moeten nemen. 

 

De verwijzing naar artikel 74/11 §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet is verkeerd. 

 

De beslissing gaat gepaard met een inreisverbod van drie jaar 'omdat niet aan de terugkeerverplichting 

werd voldaan'. Waarom direct gekozen wordt voor de maximale termijn, wordt geenszins verduidelijkt. 

Omtrent het inreisverbod dient dan - strikt genomen - eigenlijk een schending van de formele 

motiveringsplicht te worden aangenomen. 

Ter zake wenst verzoekende partij nog te verwijzen naar een recent arrest nr. 92 111 d.d. 27 november 

2012. 

  

[…] 
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Uw Raad was mening dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze heeft gehandeld om het 

maximale termijn van drie jaar op te leggen zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de 

specifieke omstandigheden. Een schending van de materiële motiveringsplicht werd aangenomen. 

 

II.3.5. Het is tevens onzorgvuldig en niet redelijk dat verwerende partij zonder enig onderzoek/motivering 

verzoekende partij onderwerpt aan een inreisverbod van een maximale termijn van drie jaar. 

 

Indien de thans bestreden beslissing definitief wordt en de dochter van verzoekende partij krijgt een 

positieve beslissing met betrekking tot haar asielaanvraag, dan kan verzoekende partij haar dochter drie 

jaar lang niet meer opzoeken. Dit is uiteraard absurd aangezien de dochter van verzoekende partij nog 

minderjarig is en haar moeder ontegensprekelijk nodig heeft. 

 

II.3.6. De gehele thans bestreden beslissing is onherroepelijk gevitieerd. 

 

Het middel is ernstig en gegrond.” 

 

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het “afdoende” 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde 

wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de 

motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens 

kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij 

die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is 

kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is 

de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens). De 

verzoekende partij betoogt dat de maximumduur van het inreisverbod niet werd gemotiveerd. De 

verwerende partij betoogt daarentegen dat de bestreden beslissing afdoende werd gemotiveerd door de 

verwijzing naar artikel 74/11, §1, 2° van de vreemdelingenwet. Zij betoogt dat het opgelegde 

inreisverbod in casu afdoende wordt gemotiveerd door de door de verzoekende partij niet betwiste 

vaststelling dat niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

  

Artikel 74/11 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende omtrent het inreisverbod: 

  

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

(…)”. 

  

Uit de parlementaire voorbereidingen, waarin wordt verwezen naar de Terugkeerrichtlijn, blijkt: 

“De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men 

rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel 

respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 

De duur van het inreisverbod moet overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet immers worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van het geval. Derhalve is een specifieke motivering vereist om de maximumtermijn op 

te leggen (RvS 26 juni 2013, nrs. 227 898 en 227.900). 

De bestreden beslissing motiveert met betrekking tot het inreisverbod dat geen gevolg werd gegeven 

aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 18 april 2013, zodat verzoekster niet heeft voldaan 
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aan de terugkeerverplichting evenals dat er een risico op onderduiken bestaat. Dergelijk motief verklaart 

weliswaar waarom aan verzoekster een inreisverbod werd afgegeven, doch biedt geen verantwoording 

voor het feit waarom bij weeromstuit voor de maximumtermijn van drie jaar werd gekozen. 

  

Derhalve moet in casu worden vastgesteld, in het licht van artikel 74/11, §1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet, dat minstens niet afdoende werd gemotiveerd over de duur van het inreisverbod. 

  

Het derde middel, in zoverre het is gestoeld op de schending van de formele motiveringsplicht in het 

licht van artikel 74/11, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet, is gegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring het bevel om 

het grondgebied te verlaten en heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van 

het inreisverbod. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit 

van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het 

beroep tot nietigverklaring behandeld. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de 

exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 24 mei 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering, wordt vernietigd voor wat betreft 

het inreisverbod. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp voor wat betreft het inreisverbod. 

 

Artikel 3 

 

Het beroep wordt verworpen voor wat betreft de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 24 mei 2013 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht juli tweeduizend vijftien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 


