| betwistingen

Arrest

nr. 149 342 van 9 juli 2015
in de zaak RvV X /I

In zake: 1.X
2. X
Handlend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige
kinderen X en X
3. X

Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, in eigen naam
en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, en X, op 8 mei 2013
hebben ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging en de
nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van bevelen om het
grondgebied te verlaten — asielzoeker, aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 9 april 2013.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gezien het arrest nr. 102 847 van 14 mei 2013 waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt verworpen.

Gezien de vraag tot voortzetting van de procedure ingediend op 24 mei 2013 op basis van artikel 39/82
§ 6 van de Vreemdelingenwet

Gelet op de beschikking van 11 september 2014, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
9 oktober 2014.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat I. SIMONE, die loco advocaat B. HUMBLET verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat J. DEMUYNCK, die verschijnt voor de verwerende partij.
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1.1. Verzoekers dienden respectievelijk op 18.03.2009 en 10.09.2009 een asielaanvraag in Belgié in.

1.2. Een aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet op naam van de
twee echtgenoten werd ingediend op 07.04.2010. Deze aanvraag werd op 06.08.2010 onontvankelijk
verklaard.

1.3. De asielaanvraag van verzoekers werd door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen op 30.11.2011 afgewezen. De negatieve beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen werd bevestigd door een arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen op 10.02.2012.

1.4. Bij beslissing van 16.05.2012, ter kennis gebracht op 17.05.2012 werd de aanvraag tot regularisatie
op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond verklaard. Zij dienden tegen deze
beslissing een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in op 15.06.2012.

1.5. Op 23.07.2012 hebben verzoekers een aanvraag tot regularisatie van het verblijf op grond van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ingediend. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard bij
beslissing van 03.04.2013, betekend op 09.04.2013.

1.6. Op 09.04.2013 werden de bevelen om het grondgebied te verlaten aan verzoekers gegeven. Dit zijn
de thans bestreden beslissingen die luiden als volgt:

Ten aanzien van A. S. (...):

“de persoon die verklaart te heten A. S. (...) geboren te Smira , op (in) 21.10.1962 en van nationaliteit te
zijn : Kosovo

het bevel gegeven het grondgebied te verlaten.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 10 februari 2012 werd door de Raad voor Vreemdeiingenbetwistingen een beslissing van weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen,

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
de de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen : hij
verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van déze wet vereiste documenten,
inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

Ten aanzien van A. A. (...) en de minderjarige kinderen S. A. (...)en B. A. (...),en N. A. (...):

“Op 10 februari 2012 werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering
van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. ,

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen”

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van deze
beslissingen werd verworpen bij arrest nr. 102 847 van 14 mei 2013.

2. Over de rechtspleging
2.1. De verzoekende partijen dienden op 8 mei 2013 een vordering tot schorsing en nietigverklaring in

tegen de bestreden beslissingen. Deze vordering werd verworpen, waarop de verzoekende partijen een
verzoekschrift indienden tot voortzetting van de “procedure in nietigverklaring en schorsing”.
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Aangezien de verzoekende partijen aanvankelijk een vordering hadden ingediend tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid, die reeds werd behandeld, en nietigverklaring kunnen zij nu niet de
gewone schorsing vragen. Eensdeels kan niet worden voortgezet wat niet reeds aanvankelijk werd
ingediend, en anderdeels kan een vordering tot schorsing niet worden ingediend nadat reeds een
annulatieberoep werd ingediend tegen de bestreden beslissing. Immers, luidens artikel 39/82, §3, derde
lid is, eenmaal een beroep tot nietigverklaring is ingediend, een navolgende vordering tot schorsing niet
ontvankelijk.

In zoverre de verzoekende partijen de voortzetting van de vordering tot schorsing vragen, moet dus
worden vastgesteld dat dit verzoek niet kan worden aangenomen.

2.2. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Over de gevolgen van het vernietigingsarrest nr. 143 909 van 23 april 2015

3.1. Het beroep dat door de verzoekende partijen werd ingediend bij de Raad tegen de in punt 1.4.
bedoelde beslissing leidde tot de vernietiging van deze beslissing bij arrest nr. van 143 909 van 23 april
2015.

3.2. De Raad gaat er derhalve van uit dat de verzoekende partijen terugvallen op een ontvankelijk
verklaarde aanvraag om machtiging tot verblijf die ingediend werd op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet (cf. punt 1.3). Zij hebben derhalve opnieuw een verblijfsgrond in afwachting van een
beslissing ten gronde over hun aanvraag om verblijfsmachtiging om medische redenen. Zij hebben op
grond van artikel 7, tweede lid van het koninklijk besluit van 17 mei 2007 tot vaststelling van de
uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de vreemdelingenwet met
name recht op een attest van immatriculatie en kunnen derhalve niet meer het voorwerp uitmaken van
een bevel om het grondgebied te verlaten op grond van de hoofdvaststelling dat zij zich op illegale wijze
in het Rijk bevinden op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet.

3.3. Daargelaten de vraag of de afgifte van een attest van immatriculatie al dan niet de impliciete
intrekking van de bestreden bevelen tot gevolg heeft, is het aangewezen voor de duidelijkheid in het
rechtsverkeer en dus voor de rechtszekerheid, ze uit het rechtsverkeer te verwijderen via een
vernietiging, ongeacht of ze destijds rechtsgeldig getroffen werden of niet.

3.4. Om al deze redenen dient geen uitspraak meer gedaan te worden over de door de partijen
ontwikkelende argumentatie.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten — asielzoeker,
aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 9 april 2013, worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing moet worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend vijftien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
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mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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