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 nr. 149 363 van 9 juli 2015 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 26 februari 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 19 januari 2015  waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard en tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 mei 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 juni 2015. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat E. VANGOIDSENHOVEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 12 november 2014 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) . 

 

1.2. Op 19 januari 2015 werd de in punt 1.1. bedoelde aanvraag onontvankelijk verklaard.  

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing. Zij is gemotiveerd als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 12.11.2014 werd 

ingediend door: 

 

(...) 

In toepassing van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielaanvraag werd afgesloten op 

22.10.2009 met een beslissing van weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming 

door het Commissariaat- generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. 

De duur van de procedure – namelijk 1 jaar en net geen drie maanden – was ook niet van die aard dat 

ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op 

verblijf.(Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkene roept als buitengewone omstandigheid het feit in dat hij niet terug kan naar Macedonië 

omdat hij niet ingeschreven is in de bevolkingsregisters aldaar en dus geen paspoort of laisser-passer 

kan bekomen. Ter staving hiervan legt hij een attest voor afgeleverd door de Macedonische ambassade 

te Brussel d.d 31.03.2014. Echter, uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij beschikt 

over een oud Joegoslavisch paspoort dat als geboorteplaats Skopje meldt en geldig was tot 04.05.1994, 

over een Macedonisch geboorteakte dd 05.05.2011, de echtscheding van betrokkene werd 

geregistreerd te Macedonië op 11.04.2011, hij beschikte over een vreemdelingenkaart van Macedonië 

waaruit blijkt dat hij wel degelijk over een legaal verblijf beschikte in Macedonië. Bovendien blijken er 

nog twee kinderen van betrokkene in Macedonië te wonen en beschikt de zus van betrokkenen wel over 

de Macedonische nationaliteit. Omwille van deze elementen lijkt het onwaarschijnlijk dat de 

macedonische ambassade geen documenten zou afleveren waarmee betrokkene terug naar macedonië 

kan reizen. Bovendien toont betrokkene niet aan dat hij al deze gegevens en documenten voorgelegd 

heeft aan de macedonsiche ambassade om een reistitel te bekomen. Dit element kan dan ook niet 

aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij 

een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op vernoemde artikel 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. 

De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid 

aanvaard te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.  

 

Betrokkene haalt aan dat hij een relatie onderhoudt met de mevrouw [V.L.] […], van Belgische 

nationaliteit, die hulpbehoevend zou zijn en dat een terugkeer een schending zou betekenen van artikel 

8 EVRM. Om in aanmerking te komen voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie 

dient betrokkene echter de geëigende procédure te volgen en te voldoen aan de basisvoorwaarden 

zoals vermeld in het artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 omtrent de criteria van de duurzame en 

stabiele relatie, Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij reeds op datum van 

17.08.2011 en op datum van 31.10,2012 een dergelijke aanvraag heeft gedaan, dit echter in het kader 

van zijn wettelijke samenwoonst met mevrouw [V.D.E.] […], eveneens van Belgische nationaliteit doch 

dat deze werd afgewezen omwille van het feit dat zijn partner niet over voldoende bestaansmiddelen 

beschikt Uit het rjjksregister van betrokkene blijkt dat hij nog steeds geregistreerd staat ais wettelijke 

samenwonend met mevrouw [V.D.C.]. Het staat betrokkene echter steeds vrij om opnieuw een 

aanvraag in te dienen, en zich deze keer wel in orde te stellen met de vereisten om hiervoor in 

aanmerking te komen. Het feit dat betrokkene op datum van 26.04.2013 werd afgewezen kan niet 
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aanvaard worden als een grond voor een verblijfsregularisatie op basis van artikel 9bis van de wet van 

15,121980, Het artikel 9bïs kan immers niet beschouwd worden als een soort 'vervanging' voor het 

artikel 40bis van de wet van 15.12.1930, nadat deze aanvraag werd afgewezen. 

Wat de hulpbehoevendheid van zijn huidige partner betreft, betrokkene legt hiervan geen enkel attest of 

bewijs voor. Het blijft' bij een loutere bewering en dat kan niet volstaan om aanvaard te worden als 

buitengewone omstandigheid. 

Bovendien legt betrokkene evenmin een medisch attest voor waaruit blijkt dat mevrouw [V.] mantelzorg 

zou nodig hebben. Indien dit echter toch zou blijken, kan mevrouw [V.] een beroep doen op diverse 

diensten die thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat betrokkene eventueel kan terugkeren 

naar België. 

 

Het feit dat zijn moeder, [B.E.] […], de Belgische nationaliteit heeft verworven en het feit dat zijn broer, 

[B.R.] […] legaal in België verblijft, kan niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid, Het 

hebben van familieleden in België ontslaat betrokkene geenszins van de verplichting om zijn aanvraag 

om machtiging tot. verblijf in te dienen via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland, Evenmin kan dit element worden aangewend 

als zijnde een belemmering om terug te keren naar het land van herkomst om daar een aanvraag in te 

dienen. Volledigheidshalve merken we op dat de bewering van betrokkene dat zijn moeder een verblijf 

kreeg naar aanleiding van haar asielaanvraag, niet op waarheid berust Zowel zijn moeder als zijn broer 

verkregen hun verblijf naar aanleiding van de Commissie Regularisatie uit 2000. Ook de bewering dat 

zijn broer inmiddels over de Belgische nationaliteit beschikt, berust niet op de waarheid, Zijn broer staat 

ingeschreven als zijnde van nationaliteit: Servië en Montenegro. 

 

Wat de vermeende schending van art 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven, , In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verderop dat artikel! 8 van het ËVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van da 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen," Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 4B.653; RvS 13 december 2005, nr, 152.639). De 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties 

maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art 

8. 

 

Wat de hulpbehoevendheid van zijn moeder betreft, betrokkene legt hiervan geen enkel attest of bewijs 

voor. Het blijft bij een loutere bewering en dat kan niet volstaan om aanvaard te worden als 

buitengewone omstandigheid. Bovendien legt betrokkene evenmin een medisch attest voor waaruit blijkt 

dat mevrouw [B.] mantelzorg zou nodig hebben. Indien dit echter toch zou blijken, kan mevrouw [B.] een 

beroep doen op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat betrokkene 

eventueel kan terugkeren naar België. Tenslotte merken we op dat mevrouw [B.] samenwoont met het 

gezin van haar zoon [B.R.] en dit niettegenstaande de bewering van betrokkene dat er tussen zijn 

moeder en zijn broer geen contact meer is omwille van hun getroebleerde relatie. 

 

Betrokkene beweert dat hij zich in buitengewone omstandigheden zou bevinden omdat hij alhier «en 

langdurig verblijf in België zou hebben. Hieromtrent dienen wij te stellen dat dit onmogelijk aanvaard kan 

worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkene beweert alhier sinds 2007 te verblijven. 

Echter, betrokkene heeft op 31.10.2012 en 02,05,2013 een bevel om het grondgebied te verlaten 

betekend. Het principe wordt gehanteerd dat betrokkene in eerste instantie de verplichting had om zelf 

gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkene diende alles In het werk te 

stellen om aan zijn wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg diende hij in de 

eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar zijn 

herkomstland terug te keren of naar een land waar hij kan verblijven. De bewering dat hij alhier 

langdurig zou verblijven kan dus onmogelijk aanvaard worden als buitengewone omstandigheid daar 

betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. 

 

Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen familie. vrienden of kennissen meer zou 

hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou kunnen verblijven in afwachting van een 

beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie, Betrokkene verbleef immers ruim 50 jaar in 
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Macedonië en zijn verblijf in België, zijn integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins 

vergeleken worden met zijn relaties in het land van herkomst dient te worden opgemerkt dat het 

betrokkenes persoonlijk keuze is geweest om illegaal in België te verblijven alsook om geen verdere 

contacten/banden te onderhouden met zijn land van herkomst Bovendien blijkt uit het administratief 

dossier van betrokkene dat er nog twee kinderen van hem, met name [B.M.], […] en [B.A.], […] in 

Macedonië verblijven evenals zijn zus, mevrouw [B.Z.]. Bijgevolg kan dit argument niet weerhouden 

worden als buitengewone omstandigheid. 

 

De elementen van integratie (met name het feit dat betrokkene als sinds april 2007 in België zou 

verblijven, dat hij een niet aflatend engagement en grote inzet toont om weer aan het werk te gaan, dat 

hij zeer goed de Nederlandse taal zou beheersen, dat een grote integratiebereidheid zou hebben, dat hij 

over een groot sociaal netwerk zou beschikken en dat hij getuigenverklaringen en loonfiches voorlegt) 

kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de 

gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009, 

nr, 196,769).” 

 

1.3. Op 19 januari 2015 treft de verwerende partij de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing. Zij is gemotiveerd als volgt: 

 

“De heer: 

 

[...] 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven, 

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Verwerende partij werpt in haar nota in hoofdorde op dat de bestreden beslissingen niet op 

ontvankelijke wijze in hetzelfde verzoekschrift kunnen worden aangevochten omdat ze niet verknocht 

zijn. Het komt uitsluitend aan de rechter toe om te oordelen of de gezamenlijke behandeling van 

verschillende vorderingen het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 augustus 1997, 

nr. 67.627). In casu is de Raad van oordeel dat het vlot verloop van het geding niet geschaad is. De 

Raad kan ook niet om een zuiver procedurele reden verzaken aan haar plicht voortvloeiende uit artikel 

13 EVRM om een grief inzake artikel 8 EVRM te beoordelen die wordt opgeworpen ten aanzien van het 

bevel om het grondgebied te verlaten.   

 

De eerste exceptie van onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen in de nota met opmerkingen 

voor zover het is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, dient te worden verworpen 

 

2.2. Er kan verzoeker geen belang worden ontzegd bij het thans voorliggende beroep om de enkele re-

den dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven op grond van een gebonden 

bevoegdheid die voortvloeit uit de toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Er 

mag geen bevel worden gegeven of het bevel  mag niet  ten uitvoer worden gelegd wanneer dat in strijd 

zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot bescher-

ming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM, cf. RvS 26 

augustus 2010, nr. 206.948). Het EVRM primeert op de Vreemdelingenwet en de Raad dient telkens de 

middelen te onderzoeken die gestoeld worden op een schending van de hogere verdragsbepalingen, in 
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casu artikel 8 EVRM. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud 

van de grief kan worden onderzocht en waardoor passend herstel kan worden verkregen, ook al 

beschikken de staten over een zekere beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de 

verplichtingen nakomen die hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ 

Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 291).  

 

Bijgevolg moet de tweede exceptie van onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen in de nota voor 

zover het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, worden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.  

 

3.1. In een eerste middel werpt verzoeker op, “Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, 

inzonderheid het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het rechtzekerheidsbeginsel 

evenals een schending van artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de wet van 15 december 1980 volgens welk 

algemeen beginsel de overheid gehouden is om uitspraak te doen rekening houdend met alle 

elementen van de zaak.” 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“In casu is sprake van onzorgvuldig dossierbeheer door verweerster nu zij als overheid gebonden is om 

op een ernstige en zorgvuldige wijze een onderzoek te voeren naar de gegrondheid van de aanvraag.  

Wanneer de Administratie een beslissing neemt in burgerlijke zaken, dient zij dit te doen op basis van 

een voldoende maar ook correct onderbouwd dossier.  

En dit is niet het geval  

Eerst en vooral diende het verwerende partij als overheid bekend te zijn dat verzoeker ten tijde van zijn 

verblijf in Macedonië het statuut had van vreemdeling.  

Hij beschikte over een vreemdelingenkaart.  

Dit wordt evenwel nergens opgenomen in de overwegingen van verweerster terwijl dit element van 

belang is voor een juiste beoordeling van de situatie van verzoeker.  

Verweerster gaat daarenboven haar bevoegdheid te buiten waar zij tegen de dossierstukken waarvan 

de authenticiteit niet betwist wordt, in , stelt dat het niet aannemelijk is dat verzoeker niet zou kunnen 

terugkeren naar Macedonië.  

Verzoeker brengt namelijk een attest bij van de ambassade dat zijn stelling bevestigt  

Hij is geen onderdaan van Macedonië  

Verder beschikt hij niet over enige andere nationaliteit!  

Het is verzoeker een raadsel hoe hij dan dient terug te keren en naar welk land?  

Verweerster verifieerde een aantal elementen.  

Zij dient zich evenwel correct te informeren!  

Dit is niet het geval  

Verweerster brengt onjuiste informatie bij!  

Verwerende partij stelt bijvoorbeeld dat verzoeker zijn zus in Macedonië zou wonen.  

Zeer verrassend, nu mevrouw [Z.B.] vorig jaar kwam te overlijden.  

Ook de mededeling van verweerster als zou [M.B.] nog in Macedonië wonen, is onjuist!  

Zij woont in Oostenrijk (stuk 4)  

Er werd dus onvoldoende aan correcte feitenvinding gedaan om een objectief beeld te kunnen schetsen 

van de eigenlijke situatie van verzoeker.  

Bovendien gaat verweerster wel zeer ver in het maken van assumpties tegen de stukken in.  

Verzoeker zijn moeder is 86 jaar; het feit dat zij hulpbehoevend is volgt automatisch uit haar hoge 

leeftijd!  

Dat dit door verweerster alsnog betwist wordt, is de wereld op zijn kop  

Verweerster wijst erop dat de moeder inwoont bij de broer van verzoeker.  

Dit werd ook niet ontkend.  

Verweerster meent verzoeker op leugens te betrappen waar zij stelt dat er wel nog contact zou zijn 

tussen moeder en de broer van verzoeker.  

Dit is een misverstand ; er is geen (noemenswaardig) contact meer tussen verzoeker en zijn broer 

aangezien deze hoewel hij bij zijn moeder inwoont, de zorgen voor haar niet wenst op te nemen.  

In het verzoekschrift werd dit inderdaad onzorgvuldig geformuleerd met onnodige verwarring tot gevolg.  
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Wat mevrouw [V.W.] betreft, de huidige partner van verzoeker, hier brengt verzoeker een getuigen-

verklaring bij van de thuisverzorging Solidariteit voor het gezin.  

Deze organisatie bewijst reeds het hulpbehoevend karakter , zonder dat hiervan nog bijkomende 

medische attesten dienen te worden verstrekt.  

Verweerster gaat uit van veronderstellingen gebaseerd op een foutieve voorstelling van zaken op 

essentiële punten terwijl het haar als overheid toekomt m op een correcte manier aan feitenvinding te 

doen en een objectieve beslissing te nemen zonder hoogstpersoonlijke en dus subjectieve 

veronderstellingen die in het licht van de dossierstukken geen stand houden.  

De handelwijze van DVZ op dit punt is laakbaar en getuigt van een onbehoorlijk bestuur.  

Op grond van voorgaande elementen is de beslissing van verweerster geenszins naar recht 

verantwoord;  

Er bestaat ten slotte een kennelijk onevenwicht tussen de nadelige gevolgen die deze negatieve 

beslissing voor verzoeker veroorzaakt nu hij in dat geval verstoken blijft van zijn familie, inzonderheid 

zijn levenspartner en zijn moeder - hetgeen een schending van artikel 8 EVRM uitmaakt.  

Het middel is bijgevolg ernstig.” 

 

3.2. De Raad leest nergens in het verzoekschrift een concrete uitleg aangaande de wijze waarop het 

rechtszekerheidsbeginsel geschonden werd. Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk.   

 

3.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De 

Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is 

aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve te worden behandeld vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht. 

  

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.4.Verzoeker benadrukt dat hij geen onderdaan is van Macedonië, dat hij aldaar beschikte over een 

vreemdelingenkaart, dat hij een attest bijbracht van de ambassade van Macedonië dat zijn stelling 

bevestigt en dat dit alles niet in overweging werd genomen door de verwerende partij, doch verzoeker 

kan niet worden gevolgd in zijn betoog aangezien in de eerste bestreden beslissing duidelijk kan worden 

gelezen: “Betrokkene roept als buitengewone omstandigheid het feit in dat hij niet terug kan naar 

Macedonië omdat hij niet ingeschreven is in de bevolkingsregisters aldaar en dus geen paspoort of 

laisser-passer kan bekomen. Ter staving hiervan legt hij een attest voor afgeleverd door de 

Macedonische ambassade te Brussel d.d 31.03.2014. Echter, uit het administratief dossier van 

betrokkene blijkt dat hij beschikt over een oud Joegoslavisch paspoort dat als geboorteplaats Skopje 

meldt en geldig was tot 04.05.1994, over een Macedonisch geboorteakte dd 05.05.2011, de 

echtscheiding van betrokkene werd geregistreerd te Macedonië op 11.04.2011, hij beschikte over een 

vreemdelingenkaart van Macedonië waaruit blijkt dat hij wel degelijk over een legaal verblijf beschikte in 

Macedonië. Bovendien blijken er nog twee kinderen van betrokkene in Macedonië te wonen en beschikt 

de zus van betrokkene wel over de Macedonische nationaliteit. Omwille van deze elementen lijkt het 

onwaarschijnlijk dat de macedonische ambassade geen documenten zou afleveren waarmee 
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betrokkene terug naar macedonië kan reizen. Bovendien toont betrokkene niet aan dat hij al deze 

gegevens en documenten voorgelegd heeft aan de macedonische ambassade om een reistitel te 

bekomen. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.” 

 

Door de overwegingen te bekritiseren aangaande zijn zus en aangaande één van zijn dochters kan 

verzoeker het niet weerhouden van de aangevoerde buitengewone omstandigheid dat hij niet terug kan 

naar Macedonië omdat hij geen onderdaan is van dat land, niet aan het wankelen brengen. Volgende 

overwegingen kunnen dit immers op voldoende wijze schragen, “Echter, uit het administratief dossier 

van betrokkene blijkt dat hij beschikt over een oud Joegoslavisch paspoort dat als geboorteplaats 

Skopje meldt en geldig was tot 04.05.1994, over een Macedonisch geboorteakte dd 05.05.2011, de 

echtscheiding van betrokkene werd geregistreerd te Macedonië op 11.04.2011, hij beschikte over een 

vreemdelingenkaart van Macedonië waaruit blijkt dat hij wel degelijk over een legaal verblijf beschikte in 

Macedonië. Omwille van deze elementen lijkt het onwaarschijnlijk dat de macedonische ambassade 

geen documenten zou afleveren waarmee betrokkene terug naar macedonië kan reizen. Bovendien 

toont betrokkene niet aan dat hij al deze gegevens en documenten voorgelegd heeft aan de 

macedonische ambassade om een reistitel te bekomen. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden 

als buitengewone omstandigheid.” Bovendien geeft verzoeker zelf toe dat één dochter nog wel in 

Macedonië verblijft en met de loutere mededeling dat zijn zus is overleden, toont hij niet aan dat ze 

daadwerkelijk overleden is. Alleszins doet dit geen afbreuk aan de vaststelling dat ze de Macedonische 

nationaliteit had.  

 

3.5. Verder uit verzoeker kritiek op de volgende overwegingen in de eerste bestreden beslissing: 

 

“Wat de hulpbehoevendheid van zijn moeder betreft, betrokkene legt hiervan geen enkel attest of bewijs 

voor. Het blijft bij een loutere bewering en dat kan niet volstaan om aanvaard te worden als 

buitengewone omstandigheid. Bovendien legt betrokkene evenmin een medisch attest voor waaruit blijkt 

dat mevrouw [B.] mantelzorg zou nodig hebben. Indien dit echter toch zou blijken, kan mevrouw [B.] een 

beroep doen op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat betrokkene 

eventueel kan terugkeren naar België. Tenslotte merken we op dat mevrouw [B.] samenwoont met het 

gezin van haar zoon [B.R.] en dit niettegenstaande de bewering van betrokkene dat er tussen zijn 

moeder en zijn broer geen contact meer is omwille van hun getroebleerde relatie.” 

 

Verzoeker is van oordeel dat uit de leeftijd van zijn moeder – 86 jaar – automatisch volgt dat ze 

hulpbehoevend is, doch verzoeker kan niet verwachten dat de verwerende partij dergelijke assumptie 

maakt. Bovendien brengt hij niets in tegen de vaststellingen  “Bovendien legt betrokkene evenmin een 

medisch attest voor waaruit blijkt dat mevrouw [B.] mantelzorg zou nodig hebben. Indien dit echter toch 

zou blijken, kan mevrouw [B.] een beroep doen op diverse diensten die thuisverpleging aanbieden en dit 

in afwachting dat betrokkene eventueel kan terugkeren naar België.” Verzoeker maakt  gewag van een 

misverstand inzake de relatie tussen zijn broer en diens moeder, maar dit maakt niet dat verzoeker de 

overweging “Tenslotte merken we op dat mevrouw [B.] samenwoont met het gezin van haar zoon [B.R.] 

en dit niettegenstaande de bewering van betrokkene dat er tussen zijn moeder en zijn broer geen 

contact meer is omwille van hun getroebleerde relatie.” aan het wankelen kan brengen.     

 

3.6. De eerste bestreden beslissing stelt, “Betrokkene haalt aan dat hij een relatie onderhoudt met de 

mevrouw [V.L.] […], van Belgische nationaliteit, die hulpbehoevend zou zijn en dat een terugkeer een 

schending zou betekenen van artikel 8 EVRM. Om in aanmerking te komen voor een regularisatie in het 

kader van een duurzame relatie dient betrokkene echter de geëigende procédure te volgen en te 

voldoen aan de basisvoorwaarden zoals vermeld in het artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 omtrent 

de criteria van de duurzame en stabiele relatie, Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij 

reeds op datum van 17.08.2011 en op datum van 31.10,2012 een dergelijke aanvraag heeft gedaan, dit 

echter in het kader van zijn wettelijke samenwoonst met mevrouw [V.D.E.] […], eveneens van Belgische 

nationaliteit doch dat deze werd afgewezen omwille van het feit dat zijn partner niet over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt Uit het rjjksregister van betrokkene blijkt dat hij nog steeds geregistreerd 

staat ais wettelijke samenwonend met mevrouw [V.D.C.]. Het staat betrokkene echter steeds vrij om 

opnieuw een aanvraag in te dienen, en zich deze keer wel in orde te stellen met de vereisten om 

hiervoor in aanmerking te komen. Het feit dat betrokkene op datum van 26.04.2013 werd afgewezen 

kan niet aanvaard worden als een grond voor een verblijfsregularisatie op basis van artikel 9bis van de 

wet van 15,121980, Het artikel 9bïs kan immers niet beschouwd worden als een soort 'vervanging' voor 

het artikel 40bis van de wet van 15.12.1930, nadat deze aanvraag werd afgewezen. 
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Wat de hulpbehoevendheid van zijn huidige partner betreft, betrokkene legt hiervan geen enkel attest of 

bewijs voor. Het blijft' bij een loutere bewering en dat kan niet volstaan om aanvaard te worden als 

buitengewone omstandigheid. 

Bovendien legt betrokkene evenmin een medisch attest voor waaruit blijkt dat mevrouw [V.] mantelzorg 

zou nodig hebben. Indien dit echter toch zou blijken, kan mevrouw [V.] een beroep doen op diverse 

diensten die thuisverpleging aanbieden en dit in afwachting dat betrokkene eventueel kan terugkeren 

naar België.” 

 

Verzoeker benadrukt dat hij aangaande mevrouw V. een getuigenverklaring heeft neergelegd inzake 

haar thuisverzorging, maar voor zover verzoeker bedoelt te verwijzen naar een stuk dat hij gevoegd 

heeft bij zijn in punt 1.1. bedoelde aanvraag, zegt dit stuk niet meer dan wat het zegt, namelijk dat een 

persoon van Solidariteit van het Gezin verklaart dat verzoeker vriendelijk en behulpzaam is. Zelfs indien 

zou vaststaan dat mevrouw V. hulpbehoevend is, dan brengt verzoeker hiermee niet aan het wankelen 

de overweging, “ Bovendien legt betrokkene evenmin een medisch attest voor waaruit blijkt dat 

mevrouw Vanwelkenhuyzen mantelzorg zou nodig hebben”.     

 

3.7. Voor wat betreft de aangevoerde grief inzake artikel 8 EVRM kan verwezen worden naar de 

bespreking van het derde middel.   

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.  

 

3.8. In een tweede middel werpt verzoeker de schending op van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Verzoeker steunt zijn aanvraag tot machtiging tot verblijf op artikel 9bis Vw.  

In tegenstelling tot wat verweerster voorhoudt, is wel degelijk sprake van buitengewone 

omstandigheden die een verzoek tot machtiging in België legitimeren.  

Een buitengewone omstandigheid betekent dat het onmogelijk of bijzonder moeilijk is voor de 

betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag in te dienen.  

In casu is dit ontegensprekelijk het geval, zoals uit het feitenrelaas is gebleken.  

Verweerster hanteert een redenering die van elke logica ontdaan is, meer nog die tegen de 

dossierstukken ingaat door te stellen dat het niet aannemelijk zou zijn dat verzoeker niet kan terugkeren.  

Verzoeker brengt een attest bij van de ambassade waarin wordt bevestigd dat hij niet ingeschreven is in 

het bevolkingsregister van Macedonië.  

Bijgevolg is hij geen Macedonische onderdaan en kan hij per definitie geen inreisdocumenten bekomen.  

Bovendien beschikte verzoeker in Macedonië destijds reeds over het statuut van vreemdeling, dit 

gegeven is verweerster bekend mar wordt nergens meegedeeld in de motivering.  

Verzoeker kan om redenen onafhankelijk van zijn wil, niet terugkeren.  

Door te oordelen dat er geen sprake zou zijn van buitengewone omstandigheden, schendt verweerster 

artikel 9bis Vreemdelingenwet”. 

 

3.9. Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat verwerende partij een invulling heeft gegeven aan het 

begrip buitengewone omstandigheden die neerkomt op het eisen van iets anders dan het aantonen dat 

het onmogelijk of bijzonder moeilijk is om bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland een aanvraag om verblijfsmachtiging 

in te dienen. 

 

3.10. Met zijn overtuiging dat hij wel degelijk buitengewone omstandigheden heeft aangehaald, toont 

verzoeker niet aan dat de door verwerende partij gedane beoordeling van de aangevoerde omstandig-

heden strijdig is met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

3.11. Gelet op de overige kritiek volstaat het te verwijzen naar de bespreking van het eerste middel 

 

Het tweede middel is niet gegrond. 

 

3.12. In een derde middel werpt verzoeker de schending op van artikel 8 EVRM. 

 

Hij betoogt als volgt:   

 

“Tevens zou een gedwongen terugkeer van verzoeker een schending van artikel 8 EVRM uitmaken.  
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De bestreden beslissing heeft tot gevolg dat verzoeker het grondgebied dient te verlaten.  

Verzoeker vormt evenwel een feitelijk gezin met mevrouw [V.].  

Hij is officieel ingeschreven bij mevrouw, de effectieve samenwoonst werd vastgesteld door de 

wijkagent in een positief woonstverslag.  

Dit wordt ook niet betwist door verweerster.  

Dat de wettelijke samenwoonst met mevrouw [V.D.C.] nog niet zou zijn verbroken zoals verweerster 

opmerkt , hoeft niet te verbazen: verzoeker wist eenvoudigweg niet dat hij dit moest en kon doen, hij 

was volledig verrast door dit nieuws. Hij zal het nodige doen om dit administratief te regelen.  

De hulpbehoevendheid van mevrouw [V.] blijkt uit de bijstand die de dienst Solidariteit met het gezin, 

aan mevrouw [V.] verschaf, zoals de getuigenverklaring in kwestie bevestigt.  

Het recht op een familie -en gezinsleven kan worden ingeroepen door alle personen die feitelijk een 

gezin vormen met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België. Er moet niet noodzakelijk 

een bloed- of aanverwantschap zijn.  

Een feitelijk gezin kan bestaan uit het samenleving tussen echtgenoten, (groot)ouders en 

(klein)kinderen, maar ook tussen bloedverwanten in de zijlijn (broers, tantes,…), het pleeggezin, het 

adoptiegezin, ongehuwde samenwoners (eventueel van hetzelfde geslacht), verloofden,…  

Bij het beoordelen van het al dan niet bestaan van een gezinsleven zal veel belang worden gehecht aan 

de omstandigheid of de betrokkenen samenleven en aan de duur van de samenwoonst, de onderlinge 

betrokkenheid, zorg en genegenheid.  

Daarnaast is het voor verzoeker uiterst moeilijk om een gezinsleven te vormen in zijn land van 

herkomst.  

Verzoeker heeft immers amper nog familiale banden meer in Macedonië, laat staan hechte contacten.  

Zijn 22 jarige zoon woont bij verzoeker zijn voormalige echtgenote en wenst geen contact meer met zijn 

vader ingevolge de verzuurde verhouding tussen de ouders.  

Verzoeker zijn dochter [I.] woont nog in Macedonië doch verzoeker heeft geen nauwe band met haar 

sinds haar huwelijk met een persoon uit Zwitserland. Ook zij is zinnens het land te verlaten.  

De overige drie dochters ([L.], [A.] en [M.]) wonen allen in het buitenland ( respectievelijk, Duitsland, 

Oostenrijk en Zwitserland) (stuk 3 en 4)  

Verzoeker zijn vader overleed in 1985.  

Zijn zus [Z.B.] die in Macedonië achterbleef, is vorig jaar overleden!  

Ook de vader van verzoeker is overleden  

De veronderstellingen die verweerster maakt als zou het weinig aannemelijk zijn dat verzoeker in zijn 

land van herkomst geen sociaal netwerk meer hebben, kunnen niet overtuigen nu deze niet stroken met 

de stukken die verzoeker bijbrengt.  

Bijgevolg kan verzoeker in zijn land van herkomst geen waardig en effectief gezinsleven worden 

gewaarborgd.  

In die omstandigheden betekent een bevel om het grondgebied te verlaten een schending van het recht 

op een gezins- en familieleven in de zin van artikel 8 EVRM .  

Enkel indien het noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare orde, het 

economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de 

bescherming van de gezondheid of de goede zeden, de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen, kan bij wet afgeweken worden van de bescherming die artikel 8 EVRM biedt.  

De afwijking dient bovendien in verhouding te staan met het nagestreefde doel.  

In casu is geen van voormelde limitatief opgesomde gronden voorhanden om af te wijken van de 

bescherming geboden door artikel 8 EVRM.  

Uit voorgaande blijkt op onweerlegbare wijze dat een bevel om het grondgebied te verlaten en dus een 

terugkeer naar zijn land van herkomst waar hij ingevolge de emigratie van het overgrote deel van zijn 

familie geen sociaal netwerk noch affectieve bindingen meer heeft, terwijl verzoeker in België wel 

degelijk een stevig sociaal netwerk heeft opgebouwd en hij hier een familieleven heeft ; een schending 

van het recht op een familieleven conform artikel 8 EVRM zou opleveren.” 

 

3.13. Verzoeker beroept zich op een gezinsleven met mevrouw V. maar dienaangaande stelt de eerste 

bestreden beslissing, “Betrokkene haalt aan dat hij een relatie onderhoudt met de mevrouw [V.L.] […], 

van Belgische nationaliteit, die hulpbehoevend zou zijn en dat een terugkeer een schending zou 

betekenen van artikel 8 EVRM. Om in aanmerking te komen voor een regularisatie in het kader van een 

duurzame relatie dient betrokkene echter de geëigende procédure te volgen en te voldoen aan de 

basisvoorwaarden zoals vermeld in het artikel 40bis van de wet van 15.12.1980 omtrent de criteria van 

de duurzame en stabiele relatie, Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij reeds op 

datum van 17.08.2011 en op datum van 31.10,2012 een dergelijke aanvraag heeft gedaan, dit echter in 

het kader van zijn wettelijke samenwoonst met mevrouw [V.D.E.] […], eveneens van Belgische 

nationaliteit doch dat deze werd afgewezen omwille van het feit dat zijn partner niet over voldoende 



  

 

RvV X - Pagina 10 van 11 

bestaansmiddelen beschikt Uit het rjjksregister van betrokkene blijkt dat hij nog steeds geregistreerd 

staat ais wettelijke samenwonend met mevrouw [V.D.C.]. Het staat betrokkene echter steeds vrij om 

opnieuw een aanvraag in te dienen, en zich deze keer wel in orde te stellen met de vereisten om 

hiervoor in aanmerking te komen.”  

 

Verzoeker kan zich bezwaarlijk beroepen op een gezinsleven met mevrouw V. als blijkt dat hij nog 

verbonden is door een wettelijk samenwoonst met mevrouw V.D.C. Verzoeker kan bezwaarlijk deze 

overweging onder de mat vegen met zijn betoog “Dat de wettelijke samenwoonst met mevrouw [V.D.C.] 

nog niet zou zijn verbroken zoals verweerster opmerkt, hoeft niet te verbazen: verzoeker wist 

eenvoudigweg niet dat hij dit moest en kon doen, hij was volledig verrast door dit nieuws. Hij zal het 

nodige doen om dit administratief te regelen”.  

 

Verzoeker poneert “Bij het beoordelen van het al dan niet bestaan van een gezinsleven zal veel belang 

worden gehecht aan de omstandigheid of de betrokkenen samenleven en aan de duur van de 

samenwoonst, de onderlinge betrokkenheid, zorg en genegenheid” maar hij laat al deze elementen te 

concretiseren, minstens te duiden uit welke stukken dit allemaal voortvloeit. Bij het verzoekschrift 

worden enkel gevoegd, rekeninguittreksels waaruit blijkt dat verzoeker maandelijks een geldsom krijgt 

van mevrouw V. en dat verzoeker sedert 16 juli 2014 is ingeschreven op het adres waar mevrouw V. 

verblijft. Dit volstaat niet om een gezinsleven aan te tonen in de zin van artikel 8 EVRM.         

  

3.14. Vooraleer er sprake kan zijn van een positieve verplichting in hoofde van de staat in het licht van 

artikel 8 EVRM, dient verzoeker zelf ook gebruik te maken van de wettelijke mogelijkheden die voor hem 

in dit verband openstaan, met name het indienen van een vestigingsaanvraag met mevrouw V., 

voorzien van de nodige stukken in dit verband, wat minstens een wettelijke  samenwoonst met haar 

veronderstelt en geen wettelijke samenwoonst met een andere dame. Gelet op het nalaten van het 

gebruiken van de wettelijke mogelijkheden die voor hem openstaan om bescherming te krijgen van zijn 

voorgehouden gezinsleven, kan verzoeker zich bezwaarlijk beroepen op een schending van artikel 8 

EVRM. 

 

3.15. Verzoeker toont als 58-jarige man ook niet aan dat hij een gezinsleven leidt met zijn 86-jarige 

moeder, die samenwoont met zijn broer.    

 

3.16. De bestreden beslissingen houden bovendien geen gedwongen verwijdering in. Evenmin houden 

ze een definitieve scheiding in. Ze hebben enkel tot gevolg de verzoekende partij tijdelijk het land dient 

te verlaten met de mogelijkheid terug te keren nadat zij zich in het bezit heeft gesteld van de nodige 

documenten voor een regelmatige binnenkomst en verblijf in België. De bestreden beslissingen sluiten 

niet uit dat de verzoekende partij een visum aanvraagt met het oog op gezinshereniging in België. De 

tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de 

wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoekende partij niet in die mate dat er sprake 

kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 EHRR 

228).  

 

3.17. Met zijn betoog dat hij in België een sociaal netwerk heeft, toont verzoeker niet aan dat er sprake 

is van een schending van artikel 8 EVRM voor wat betreft zijn privéleven. De sociale bindingen met 

België die hij ontwikkeld zou hebben vanaf zijn zelf verklaarde aankomst in België vanaf 2007 zijn niet 

zodanige bijzondere feiten of omstandigheden dat – gelet ook op onder meer het arrest van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi tegen het Verenigd 

Koninkrijk, JV 2008/191 – op grond daarvan uit het recht op respect voor zijn privéleven de positieve 

verplichting voortvloeit hem hier te lande verblijf toe te staan. 

 

3.18. De eerste bestreden beslissing stelt, “Ten slotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkene geen 

familie. vrienden of kennissen meer zou hebben in het land van herkomst waar hij voor korte tijd zou 

kunnen verblijven in afwachting van een beslissing in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie, 

Betrokkene verbleef immers ruim 50 jaar in Macedonië en zijn verblijf in België, zijn integratie en 

opgebouwde banden kunnen bijgevolg geenszins vergeleken worden met zijn relaties in het land van 

herkomst dient te worden opgemerkt dat het betrokkenes persoonlijk keuze is geweest om illegaal in 

België te verblijven alsook om geen verdere contacten/banden te onderhouden met zijn land van 

herkomst Bovendien blijkt uit het administratief dossier van betrokkene dat er nog twee kinderen van 

hem, met name [B.M.], […] en [B.A.], […] in Macedonië verblijven evenals zijn zus, mevrouw [B.Z.].”  
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3.19. Verzoeker somt de elementen op die zijn familiale situatie kenmerken, maar hiermee kan hij de 

bovenvermelde overwegingen niet aan het wankelen brengen. Verzoeker acht dit niet stroken met de 

stukken die hij bijbrengt, maar het feit dat één dochter van de twee vermeld in de eerste bestreden 

beslissing in een ander land leeft en dat zijn zus woonachtig in Macedonië zou overleden zijn – wat niet 

aangetoond wordt – maakt niet dat verwerende partij met de aangehaalde overwegingen handelt in 

strijd met artikel 8 EVRM. Verwerende partij stelt ook niet dat verzoeker als 58-jarige man een 

gezinsleven moet leiden met familie in Macedonië docht haalt de aanwezigheid van verzoekers dochters 

en zus in Macedonië louter aan in het kader van het weerleggen van de door verzoeker aangehaalde 

omstandigheid dat hij geen bindingen meer heeft in het land van herkomst, met name dat het niet 

aannemelijk is dat verzoeker, die ruim 50 jaar in Macedonië heeft verbleven, daar geen sociaal of 

familiaal netwerk heeft dat hem zou toelaten voor korte tijd aldaar te verblijven in afwachting van een 

beslissing aangaande een aldaar ingediende aanvraag om verblijfsmachtiging. Verzoeker poneert dat 

de stukken die hij voegt bij zijn verzoekschrift aantonen dat hij daar geen sociaal netwerk heeft, doch de 

Raad ziet niet in en verzoeker legt ook niet uit, uit welke stukken die conclusie kan getrokken worden.           

     

Het derde middel is niet gegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend vijftien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


